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skrækkelig klart,,at der ved Udfærdig«elsen af
disse Vevillinger kun har været vedblevet med

dets System, som allerede tidligere var blevet

gjennemført, og hvortil der endog ved en aller-

høieste Resolution var givet en bestemt Udsigt,
saa at Ministerier ingenlunde kunde skjønne, at

det overtraadte den Bemyndigelse, der var ned-

lagt i dets Hcender, ved, efter indkomne An-

søgninger, at meddele Kongelige Bevillinger.
Vel er der foliegaaet enkelte Forandringer i disse
Vevillinger (Hør!); en væsentlig as disse For-

andringer -er den, at der tidligere i Reglen
kun blev givet Tilladelse til a»t,afhænde ti«l

Arvefceste, hvorimod der i de seneste Bevillinger-
et- givet Tilladelse tll at ·afhende tll fuld Eien-

domz men jeg troer ikke, at Nogen vil kunne

finde, at der i denne Forandring er Noget,
som kunde være til Skade for de paagjældende
Fæstere, hvis Tarv ligeledes efter den Konge-
llge Tilkjendegivelse skulde iagttages cHernz
jeg troer tvertimodX at det fornemmelig skeete
af Hensyn til Fæsternes eget Tarv (Horl).
Enffanden Forandring, som er foretagen i de

senest ndfcerdigede Bevillinger, er den, at man
endnu mere har søgt at værne om, at Fæ-

sterne selv erholdt Eiendommene tilkjøbsz der

er nemlig i deli sidste Bevilling sat en foran-
dret Størrelse for den Andeel »af Kjøbesummen,
der« skulde tilfalde Lehnsbesidderenxs eftersom
Eiendommen blev solgt til Fæsteren selv eller

til Fremmede. En saadan Bestemmelse kjendtes
rigtignok ikke tidligere, men Ministeriet har
anseet sig fuldkommen beføiet til, i en Ret-

ning, som Enhver maatte erkjende sor at være

rigtig, at«lldvirke en Regel, som alene kunde

være til Fordeel for de nuværende Fæstere. Med

Hensyn til, hvorvidt Bøndergaardene kunne

sælges til Andre end til Fæsterne, indeholde
de nuværende Bevillinger den samme Regel,
som de ældre indeholdt, at de kun ved Fæste-
ledighed tør sælges til Fremmede, ellers kun

til Fæsterne eller deres Børn eller Svigel«børn,
naar disse ikke selv give deres Samtykke til

Salg til Andre; Ji den Henseende kan jeg alt-

saa ikke troe, at de Bevillinger, der ere ndfcer-
digede efter Caneelliets Nedlæggelse, skulde af
den tidligere Generalproeureur være charakteri-
serede som uhensigtsmcessige. Det forekolnmer
mig, at en saadan Yttring er falden; jeg

tr.oer, at den tidligere Generalproeureur maa-

skee har udtalt sig i en mindre gunstig Retning
om de Bestemmelser, der paatænkes givne ved

Lov,» hvorved det skulde staae Lehnsbesidderne
srit for- at sælge til Fremmede, men ikke om

de Bestemmelser-, der ere givne i denys fra Ju-

stitsministeriet udgivne Bevillinger. Dermed
troer jeg at have gjendrevet de Angreb, som
eretskeete paa de fra Justitsministeriet udfær-
digede»Bevillinger (Nei! Jol Nei !). Jeg skal
forøvrigt ikke unddrage mig fra ogsaa at ud-

tale misg om det Standplmkt,« hvorfra jeg
overhovedet betragter denne Sag. Jeg troer,
at det vil være i høi Grad ønskeligt, at Over-

gangen ·fra Fæste til Selveiendom skeer ved

frivillig Overeenskomst, sfaavidt dette «kun er

muligtz jeg troer, at ’man gjør sig urigtige
Forventninger om den Lov, «som skal bestemer
en tvungen Overgang af Fæste til Selveien-

dom, jeg troer, at en saadan Lov vilde frem-
bringe de største Vanskeligheder, og jeg troer,
at det maa være Enhver-, der ønsker denne

Sag berigtiget paa en tilfredsstillende og held-
bringende Maade, i hoi Grad magtpaaliggende
at bidrage, hvad han formaaer til, at Over-

gangen kan skee frivilligt«— Naar jeg altsaa
seer hen til, hvad man skulde udrette i denne

Retning ved Bevillinger, saa troer jeg, at det,
som ligger Minister-tet nærmest-, »maa være at

bortrydde den Hindring, der iFideicommis-

sernes og Lehnenes Natur ligger imod atgjen-
nemsore den Foranstaltning, som paa de andre

Godser-, der besiddes med fuld Eiendolnsret,

har været gjennemfort til stort Held for Bøn-

derne, idet«Selveiendom der har udbredt sig i

en høi Grad, altsaa at sætte Lehnene og Fi-

deicommisserne paa samme Standpunkt idenne

Retning,ssom andre Godserz Fra denne Side

kunde der vel findes nogen Betænkelighed mod

det Forslag,« som det ærede Udvalg har frem-
sat ved deu Iste Paragraph, -«men derimod slet
ikke fra Lehnseontrollensz- der er i dette Fork
slag slet intet Nyt, der er kun andraget paa

den samme Bestemmelse, som hidtil har været

given i samtlige Bevillinger. Men ikke engang

fra det almindelige Standpunkt, troer jeg, at

der er nogen Grund til at modsætte sig en saa-
dan Bestemmelse. Jeg troer, at der knnihoist

sjeldne Tilfælde vil findes saadanne Mellem-


