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Torsdagen den Lsde Node-uden

(«Fortsat).

Sorenfencfortsath Man meente ved sor-
rige Behandling paa dette Sted at burde sætte
en Dæmning derimod ved at stille det Forslag,
som ogsaa jeg var med at stemme for, at skulde
Bondergodset paa Fideicommisgodserne bort-
sælges, maatte det kun være til vedkommende
Fæstere eller Fæsteres Familie; det er kun at
sætte en Modvcegt mod den uindskrænkede«Til-
kadelse til saaledes at holde Auction ved Fæste-
ledighed til Salg til Fremmedez var det der-;
imod en Plan, som gik ud paa, at hele Fæste-i
godset skulde adskilles fra Hovedgaardene og
sælges til Fæsterne paa eengang, ja, da var
det en anden«Sag, da vilde Selveiendom frem-
mes, men, saalænge det ikke er et saadant Lov-
forslag, som skal ordne Forholdenes Fremgang
i det Ordentlige, ’i det Besindige, da maae vi

vist vente efter at faae den Lov
,

det saaledes
ordner Fæstegodsets Overgang paa alle God-
ser- til Selveiendom, at de nuværeude Fæstere
i hele Danmark saa at sige paa eengang kunne
blive Selveiere, ved

, efter visse Bestemmelser,
at give i Jndkjøb, hvad der rimelig kunde og
burde gives af dem, og ved at Sælgerne og--
saa bleve saaledes nødte til at overlade Ste-
derne for, hvad der var det Billigste for dem
at modtage. Vil Lovgivningen indlade sig
derpaa, da kan det saaledes paa eengang ord-

nes, men saaledes stykkeviis ,at ordne et Hul,
et Sted, hvorved Fideicommisbesidderen kan
gjøre sig endnu større Fordeel paa Fæste-fam-
liernes Bekostning , det anseer jeg for aldeles

übetimeligt, og maa stemme derimod. «

Indenrigsministerem Da denne Sag
forrige Gang var’til Behandling her iSalen»
vilde jeg have taget Ordet for at udtale, hvadi

tjeg i den Anledning havde at yttre, men blev

forhindret ved en Afslutning cHorOz jeg fandt
nogen Grundktil at beklage det, fordi nærvæ-

rende Sag altid for mig har staaet som meget
tvivlsom (Høri), og jeg derfor ikke ønskede at

asgive min Stemme issamme, uden at havefyttrey af hvilken Grund jeg stemte, som jeg
;gjorde. Det maa derfor være mig tilladt nu
iat vende tilbage til det Standpunkt, hvorpaa
Sagen befandt sig forrigeGang, og at udtale,
af hvilke Grunde jeg efter nøie Overveielse
var kommen til det Resultat, forrige Gang at
stemme for Loven, saaledes som den da sore-
laa, og at stemme imod det Ændrings»forslag,
som var stillet, og som dengang gik igjennem.
Jeg erkjender, at, om der just ikke er ved mange
as de nærværende Lehn og Fideicommisser, saa
er der dog ialtfald ved enkelte af disses Gree-
tion utvivlsomt tænkt paa, ligesaavel at have
Bondestandens Tarv for Øie, som den
Families Tard, der er indsat som Besidder as
Lehnet. Naar man nu ophævet den hele Jnd-
retning, forsaavidt Bondestaiiden angaaer, da
maa det jo kræve den nøieste Overveielse, om

man ikke derved træder «de Fæstefamilier—, der

for Tiden ere paa Godsei, for nær (Høri), om

man ikke derved berøver dem Fordele, til hvilke
de engang havde erholdt en vis retlig Ad-

skomstz men, naar man anstiller denne Overveis
’else, da troer jeg ogsaa, man maa erkjende, at’

sden er meget beslægtet med de Betragtninger,
isont man kommer ind paa, naar der bliver
Spørgsmaal om hele Lehnets Overgang fra
Godsbesiddelse til Capital, hvilken Foranstalt-
ningki Grundlovenss 98 omtales som Noget,
der skal indtræde Naar vi da see, hvorledes
dette Spørgsmaal er blevet ordnet i Grund-
loven, da finde vi, at det deri er blevet-aner-
kjendt, at den Families Interesse, der eriße-
siddelse af Lehnsgodset, skal træde tilbage for


