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Det er denne Vei , der fulgtes i Jylland i ’
Slutningen af forrige og i Begyndelsen af
nærværende Aarhundrede fra Gaard tilGaard,

fra Gods til Gods, hvorved "en stor Selv-

eiendom udbredtes, men en saadan Specula-

tion gaaer det nærværende Forslag ingenlunde
ud paaz det gaaer tvertimod kun ud. paa, at

Fideiconnnisbesidderne maae saae selvsamme

Dispositionsret ved Fæsteledighed til at kunne

sælge og udstille enhver enkelt Gaard i det

Hele til Auction.' Hvorfor nu denne Frihed

saaledes skulde indrømmes seer jeg ingen Grund

til; thi det er unægtelig den allerlangsomste
Vei til Selveiendoms Udbredelse, som tænkes

kan , og det er en Vei, som isTidens Længde

heller ikke vil blive brugt med stadig Fordeel;
det var— i den Tid, da Jordbesiddelserne vare

stegrie til en enorni Priis, at det var Til-

fældet, at der ved Auetioner over de enkelte

Fæstesteder kunde udbringes saameget, at «det

var til betydelig Fordeel at gjøre Fæste til

Eiendom i det Enkelte, ja endog at sætte

Fæstesteder til Ane-tion til blot Fæste, hvilket

mange Steder er skeet. Men vi have nu

en anden Tid , og« bliver den Tid ved , saa

vil det- ikke mere kunde ledes paa den Vei,

saa jeg troer i Grunden, at Forslaget i sig!

selv er og vil blive temmelig ørkesløstz men

der er dog dette, at derved blive Lehns- og

Fideicommisbesidderne stillede paa selvsamme

Punkt som andre Godseiere) og Spørgsmaalet
er altsaa, om man kan ønske dette, og om den
lovgivende lMagt skal bidrage dertil. Vi have

«jo seet--af-Bevillingex, som ere erhvervede, at

den lovgivende Magt her- er»overflødig, thi da

Bevillingsveien hidtilj er benyttet, kan den jo

ogsaa fremdeles benyttes, og naar det skeet,
kan dog her ved denne Lov hverken heelt. eller-

halvt det egentlige Fideicommis ophæves ——

hvilket jo er tilsigtetved Grundloven—men ved

denne Lov bevares, jo Fideicommiscapitalen i

Godset fremdeles som hidtilz der er funden

ene Ting, som skeer herved, at Bondergodset

paa de foreslaaede Vilkaar kan afhændes. Jeg
troer heller ikke, at der er nogen større Regje-

ringsomsorg for Fideicommissernesßondergods
fremfor for andet Bøndergods, men der har
været en store Umyndighed her baade for Fi-
deicommisbesidderne og for Bøndergodfet, thi
et Fideicommis seller Stamhuus er jo egenlig

overgivet under Statens Tilsyn og Beskyttelse

og som Statens betroede Eiendom igjen til

Lehnsbesidderen, der egenlig kun er Bestyrer

deraf, og har det arveligt til Lehn af Statenz

altsaa er det ikke hans uindskrænkede Eiendom.

Nu seer jeg dog ingen Grund til-, at man skal

ophæve endeel af de fideicommissariske Baand

uden at hæve dem alle, thi der kan ikke komme

nogen Fordeel derudafskuden netop for den en-

kelte Fideicommisbesidder, at han i paakom-
mende Tilfælde kan sige: nn vil jeg bortsælge

ethvert enkelt Bondested paa—Stamlehnet, og

sdet er ket Princip hos mig her-efter, at der ikke

iskal fæstes. oftere ud hos mig, thi der skal bort-

-Isælges. Ved dette System kan han jo faae sit

jUdbytte ved Fæsteledighed og nyt Jndkjob saa

sstort som muligt, men herved ophæves netop

ogsaa den hele Haderlighem som der skal ligge
i Betydningen s Fideicommisgodsets Besty-

relse, og naar den hele Faderlighed ophæves for

Bøndergodset, da mener jeg virkelig ogsaa, at

den bør ophæves for Fideicommissets hele øv-

rige Værdi, og førend dette skeer, kan jeg ikke

sindsee, der er allermindste Grund til at gaae

ind paa dette Forslag. » »


