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lativet ikke er optaget i selve Lovsorslagetzs
skulde det ærede Thing imidlertid finde, at detJ

dog vilde være hensigtsniassigst seller rettestat
optage det i Loven, kan jeg, som sagt, ikke

have Noget derimod at erindre. -

Der staaer endnu kun tilbage for mig at

berøre, hvorfor man ikke har troet at burde

fremkomme-med et Udkast, som betegnede sig

som fuldstændigt omfattende den her omhandlede
Materie i det Hele. Det fandtes nemlig, at

Forordningen af 27de April 1832 i«og for sig
indeholdt fuldkommen hensigtsmæssige Bestem-

melser-, og at den dannede et godt Grundlag

for Lovgivningsværket i denne Sag; naar et

saadant Grundlag havdes, syntes det at være

mindre nodvendigt atj udarbeide en ny Lov,
ders, idet den i det Væsentligste kun»kom til at

indeholde en yderligere Udviklings og Anvendelse

af de allerede givneVrinciper paa enkelte Til-

fælde, som laae udenfor den hidtil gjældende
Lov, fremtraadte i-en saadan Form, som om

den indeholdt- aldeles-nye Bestemmelsen Det

kunde ogsaa," syntes det mig, være Tilfældet,
at en saadan heel ny «Lov’vilde mødes med

mindre Velvillie, end naar Loven fremtrgadte
som det, deri virkelig er, som ikkun en yderli-

gere Udvikling af de allerede- gjældende Bestem-
melser. Jeg foretrak derfor, at Lovudkastet fik
Form af en Tilsøining, hvilket syntes mig og-

saa ved Udførelsen at have adskillige ikke uvæ-

sentlige Fordele« iSkulde der imidlertid ved

Sagens videre Behandling fremkomme et Ud-

kast til en fuldstændigere Lov, kan jeg for mit

Vedkommende heller ikke stride noget Væsentligt
derimod at erindrez jeg har imidlertid troet,

at burde fremføre de Grunde, som have ledet

mig i saa Henseende.

Formanden: Afslutniug «af Forhandlin-

gerne er begjert af følgende Medlemmer: Frø-

lnnd, Schav, Broberg, B. Christensen, L.

Scholer, Paulsen, sßoferupx L. Hansen, Nør-

gaard, Jørgensen, R: Petersen, Clausager,
Schroll, With og Olesen. « s »

Ved den derefter stedsundne Afstemning
blev Afslutniug vedtagen med 33 Stemmer

mod 30.

Formanden: Da Forskjellen mellem de

asgivue Stemmer er saa ringe, skal jeg, szhvis

Nogen begjeret det,-lade et Navneopraab fore-

tage.
Gleerup: Ja; jeg» skal tillade mig at

begjere det. Da det er en almindelig parlasf
mentarisk Regel, at der, naar Forskjellen er

saa lille, bliver foretaget et Navneopraab, saa
veed jeg ikke, hvorfor der. skulde gjøres en

Undtagelse i et Tilfælde, som dette.

Barfod: Jeg tillader mig ligeledes at

begjere et Navneopraab. · «
Formanden: Ja, det er tilstrækkeligt,

at kun Een begjerer det. «Jøvrigt skal jeg be-

mærke, at den Regel, jeg selv har opstillet-

og stadig fulgt ,
men hvilken jeg ikke skal

stemple som nogen almindelig parlamen-

tarisk,»-er den, ved Afstemning over et Reali-

tetssporgsmaalt at lade foretage lNa«vneopra«ab,
naar Forskjellen mellem Stemmerne ved-den

første paa sædvanlig Maade stedsundne Afstem-«
ning ikke har været større end 4. » «

Ved den derefter stedsundne Afstemningved

Navneopraab, blev, som det af nedenstaaende

Liste vil erfares, Afslutniug vedtagen msd
47 Stemmer mod 34.

Ja. « ·
Linnemann. » Clausager.
Monrad. Damgaard.
Mourier. « Frølund.

·

Nørgaard. ] Fuglede.
Olesen. Gottlob.
Oftermann. Gram.

Otteseu. , Hansen, C. A.

Pedersen, P. Hansen, F. A.

Vedersen, R. Hansen, L.

Poulsen, C. M. Heggelund.
Rabem

«

Hermansem
Sehack Hjerrild.
Scholer, V.

«
Høier.

Scholer, L. « Y Jacobsem
Skau. Jensen, Chr-
Timm. , Jespersem «
Tscherning. - Jngstrup.
Wegener. - , lohanfem
With.» «Jørgensen.
Black. Knudsen, J.

Boserup. « Kofoed.
Broberg. Larsen, Chr.
Buntzen. » « Lykke.
Ehristensen, B. « «


