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Fremskridt , og man vil
,

naar man vel-over-s
veier det, lægge Mærke til Betydningen derafzs
en Mand kan jo gaae ud af sin GaardmedE

sin Bøsse med Laasen paa og«Ladningen i, i

en ganske anden Hensigt end atnedlaggeVildt;’
han kan jo have isinde at gaae hen at øve sig
iat skyde, og hvorfor skal den ene Borger
ikke være ligesaa fuldt berettiget dertil som den

anden? Hvilken Grund skulde være af den

Beskaffenhed her i Landet, at en Mand, naar

han betraadte«den, ophørte at være lige saa
fri Borger, som han er paa »en anden Grund?

Dette Ene, troer jeg, altsaa kan betragtes som
forelobigen vundet, nemlig at Jndskrankningem
i at bære Vaaben maa komme til at høre op.s
En æretßigsdagsmand for VeileAmt (Witk)), der,s
ligesom jeg, har megetimod Erstatning for Vildt-

skade —maaskee vi rigtignok ledes af forskjellige
Aarsager, jeg iblanthndet, fordi jeg ikke troer,
at detsszvil være let at fastsætte den — nævnte

som Grund hertil,«og det er den, jeg vil holde
mig til, at det ikke er let at vide,«hvis Vildt

det er; der har bevirket Skaden. Her frem-
træder et af de Holdepunkter, vi aldrig maae

tabe as Sigte, naar vi beskjæftige os med

Jagtretten. Den ærede Rigsdagsmand, hvis
Skarpsindighedvistndk har været beskjæftiget
ogsaa ’i denne Retning, syntes at antage, at

der kunde finde en Eiendomsret Sted til-Vild-

tet, til det enkelte Vildtindividnum. Efter hans
Mening skulde altsaa Jagtretten bestaae deri,s
at en Mand forfølger sit eget Vildt; thi,
dersom der finder en Eiendomsret til Vildtets
Sted , saa kunde- han, om han endogsaa ned-’

lægger en anden Mands Vildt
, dog ikke der-

ved faae Hævd «paa det, da det jo hørte en

anden Mand til. Enten er der en Misfor-
staaelse ved den Betragtningsmaade, som den

ærede Rigsdagsmand gjorde gjældende, hvoref-
ter Vildtet skulde qva Vildt kunne høre den

Ene ellers den Anden til, og den, som eiede

Vildtet, altsaa skulde være den, som kom tilat

erstatte Skaben, eller ogsaa, ifald ingen saadan
Eiendomsret existerer-, bestaaer lagtretten ikkuni
i en Ret til at forfølge og nedlægge Vildtet,
men uden at der gives nogen særlig Eiendom,

nogen særlig Adkomst til det enkelte Stykke
Vildt. Er dette nu Tilfældet, og vi et Øieblik
forfølge den Række af historiske Betragtningen

som et æret Medlem fra Skanderborg (Hjer-
rild)-gjorde gjældende, komme vi maaskee til

at opfatteJagtretten igjen fra det rette Stand-

punkt som, hvad jeg før næ.vnte, en Herlig-
hed, ligesom han ogsaa, dog jeg troer tilfæl-
digviis, kom til at kalde .den et Regale. Det

ærede Medlem sagde, at der var en Tid, da

det Princip, at Jagten fulgte med Eiendom-

men, bestod her iLandetz thi alEiendom hørte
enten Staten eller en privat Eier til; det var

naturligviis ikke Vildtöt, der derved hø«rtesden
private Eier til; thi jeg troer, at vi nu efter-
haanden ere blevne opmærksomme paa, at det

er meget vanskeligt at betegne Vildtet som en-«
kelt Mands Eiendom; det maatte altsaa være

Retten til at »jage og nedlagge Vildtet,
hvorom der erTale. Men, naar vi vende til-

bage til den Tid, ville«vi finde, at denne Ret

til at nedlægge Vildt her i Landet netop« var

Noget af det, som betragtedes som- et alminde-

ligt Regale, det vil sige, Noget, som Kongen
soi sin Person ansaae sig berettiget til at udøve

overalt; og vi ville»finde, at en—af de meest
nærgaaende Indskrænkninger (der egentlig faldt
sammen med Besiddelse afLehn under Statens

Beskyttelse), man gjorde de regjerende Fyrster,
var at ville nægte dem denneßet —3 en Jnd-
sigelse, som var saa nærgaaende, at den har
givet Anledning til meget betydelige Trætter,
og paa—de fleste Steder er bleven afgjort der-

hen ,
at hiin Ret ikke kunde nægtes Fyrsten,

fordi det var«en almindelig Ret, som Stats-

overhovedet kunde udøve. Jdet det ærede Med-

lem forsulgte Overgangen til den nærværende

Periode, sagde han, at man kom tilen Tid,
hvor Agerbruget trængte til en væsentlig For-
bedring, og der altsaa maatte fredes om det.

Her komme vi ind paa et Gebeet, hvor han
med dem, soni dele hans Anskuelser, og dem, som
dele mine Anskuelser-, komme til at skilles endeel

zfra hinanden; han seer kun Agerbruget, »vi
ssee Agerbrugernez han seer kun det Mate-

srielle, den-simple, blotte Tilværelse af Tingen,
vi see Personen, Borgerenz vi sige, at der kom

sen Tid, da det Forhold, som til da bestod, ikke

lvar taaleligt, fordi Agerbrugewn savnede den

;borgerligeßerettigelfeiStaten, som han maatte

shave, og fordi Agerbruget var blevet slet der-

fved, at Agerbrugeren ikke var det, han burde


