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deeltagende for dem,-at saadan større Jagt fin-s
der Sted; og, naar nu samme Frihed kom til:

at gjælde paa de saakaldte Godser, saa at en-

hver Godseier havde sin egen Jagtfrihed, na-

turligviis i sine egne Skove og paa sine egne

Jorder, og »han tillige hos F»æsterne «ogscia
havde den Fornøielse at komme saaledes med

p»aa deres Jagt, saa vilde der ikke være Noget
iveien sor at de godt enedes derom, blot han
vilde unde dem denne samme gjensidige Ret og For-
lystelse med sig, saavidt nemlig deres .Enemær-

ker strakte sig, og dertil mener jeg, at det bør

bringes ved Lov; thi der kan ikke være Andet

end en gammel besynderlig Vietetsfolelse for
den gamle afskyelige Ene-Jagtret til Hinder
der-for. — " »

V. Christenfem Den ærede Jndenrigs-
minister har allerede to Gange taget tilorde for
at forsvare den foreliggende Lov, men jeg maa

tilstaae, at det, han har fremført, i ingen Hen-
seende har været tilstrækkeligt til at svække det

Indtryk, den fr·a«forst af har gjort-paa mig,s
det Jndtryk,. at her idetmindste var et bestemts
Vidnesbyrd «om en tilbagegaaende Retning hos
Ministetiet eller hos den ærede Minister; Sam-

menligner man denne Lov enten med den tidt-

omtalte slesvigske, «af Regjeringseommissairen
givne, eller« sammenligner man den endog blot

med den saa ofte paaberaabte Betænkning fra
Landboeommissionen, saa vil-utan» finde, at

den i ingen Henseende taaler Sammenligning
med nogen as,dem. Jeg skal end ikke tale om,

hvorlidet den taaler Sammenligning med de

Grundanskuelsen den ærede Ministers Formand
i Jndenrigsministeriet har «udtalt. Den ærede

Minister har maattet høre af den ærede Rigs-
dagsmand fra Langeland (J. A. Hansen),
hvorledes den forelagte Lov deri er forskjellig
fra den slesvigske, at den kun aabner Adgang
til Jagtret, men ikke giver denne Ret; jeg vil

dertil føie, at den ogsaa deri er« forskjellig fra
den slesvtgske, at, medens den slesvigske giver
en talrig og vigtig Classe as, om jeg saa maa

sige, qvalifieerede Brugere af Jord Jagtret,
nemlig dem, der besidde Jord ikke som Eiere,
men ifølge sideieoinmissarifk Fæsteberettigelse,
saa giver dette Udkast ikke Fæstere, og maaskee
neppe Arvefæstere, nogen saadan Ret. Man

har talt om Landboeommissionen, men, for ikke

at lægge Vægt paa, at man i Landboeommis-

sionen, hvoraf jeg selv havde den Ære at være

Medlem, ved denne forholdsviis mindre vigtige-—

Lov, og i et Øie-blik, hvor det gjaldt om at

bestræbe sig for om muligt at gjøre et Slags
Eompromis om de mange Formeninger, der

ogsaa i andre og vigtigere Sager stode 4mod

hinanden, vel kunde afvige noget — og det

var Tilfældet med -mig «——·. fra Enkelthederne
af de Anskuelser, som man maatte ansee for at

være de rette Grundsætninger «for Forholdets
Ordning, saa vedtog Landboeommissionen des-

uagtet Bestemmelser, som her savnes. Den

vedtog for Exempel den Bestemmelse, at Fæ-

sterne skulde have Jagtret, og at de endog
kunde faae den, naar et Mindretal af God-

sets Fæstere fordrede den, men den tilføiede,
da den fandt, at den burde gaae ind paa den

saakaldte Aflosningsgrundsatning, en speciel
Bestemmelse, hvorved denne Aslosnings Resul-
tat meget væsentlig blev modificeretz den til-

Hsoiede for Erempel, at Aslosningen af den ved-

lkorxtmende Eommission skulde kunne sættes saa-
,ledes, atAslosningssummen kun bestemtes for
et kort »Aaremaal, medens den endelige Bestem-

melse af Aflosningsvederlaget skulde kunne be-

stemmes-ved en paafølgende Forretning, naar

det havde viist sig, hvorledes Vildtstanden vilde-

stille sig derefter. Alt det strider man ikke»No-

get om i denne Lov. Kommer man nu til at

gaae videre ind paa Loven, saa seer man, at

medens Ministeriet, navnlig den ærede Mini-

ster, som tidligere sad«i Jndenrigsministeriet,
og vistnok ogsaa de allerfleste Andre medretie

erkjendte, at Vildtskades Erstatning saa omtrent

er umulig,f saa ere vi netop ved denne Lov

slet ikke komne ud derover
,

men blive vedva-
rende henviste til en saadan« Erstatning; jeg
troer nu, at man ikke har let ved at forestille

sig den Skade for Agerbruget, der i Virkelig-

heden i mangfoldige Egne soraarsages af Vild-

tet, jeg troer, det er langt betydeligere, end

Nogen forestiller sig, og navnlig troer jeg, at

det er Tilfældet i den Egn, hvori vi leve, her

saa nær ved Vildtbanen. Men, hvad har den

ærede Jndenrigsminister gjort i denne Retning?

Han har, som Motiverne vise, Jntet indstillet

til Hans Majeftat Kongen om Forholdenes

Beskaffenhed, han har troet, ikke at burde ind-


