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·linger, som ere gaaede forud for dette Lovud-
kasts Tilblivelse, og troer , at kunne bemærke,
at Intet har været mere til Anbefaling af en

foreslaaet Bestemmelse-« end netop·at kunne ef-
tervise, at en lignende Bestemmelse findes i
andre Landes Love af denne Art, og at Jn-
tet har kunnet reise mere Tvivl mod Hensigts-
nicessigheden af en eller anden foreslaaet For-
andring, som-man ønskede, end den Bemærk-

ning ,
at Erfaringens Vidnesbyrd dog ikke

have bekræftet Rigtigheden heraf, og at- noget
Lignende ikke findes anvendt andetsteds. Jeg
bemærker dette, for yderligere at godtgjøre, at

den Anke, at en Bestemmelse her er bragt i

Forslag, som er« aldeles uhørt, eller hvortilder
ikke findes Mage i andre Lande, slet ikke er

paa sin Plads. ’Det var disse faa Bemærk-

ninger, som jeg har fundet mig foranlediget
til at fremsætte, for at gjøre opmærksom paa,
at adskillige af de Indvendinger, som ere gjorte
imod Lovforslagets Enkeltheder,' ikke fortjene
den Vægt, som maaskee kunde»blive tillagt dem,
da de ikke blot ere sremkomne af et sagkyndigt
Medlem af«Thinget, men ogsaa af et andet

sagkyndigt Medlem afThinget ere blevne paa-
b,eraabte»og udhævede, som om» de vare bev ste
Data, og som om der ikke kunde gtxsres nogen
Indvending imod dem. løvrigt maa jeg er-’

kjende; at flere af de Indvendinger-, som eres
gjorte, navnlig om det’mindreHensigtsmæs«sigel
med Hensyn til enkelte Tidsbestemmelser, vistnokl
fortjene at tages under nøie Overveielse, li-

gesom det ligger i en saadan Lovgivnings Na-i
tur, at der i mange Enkeltheder kan,være»Me-i
get at rette og Meget at forbedre, medens det

vel ogsaa under den fortsatte Overveielse af
Lovforslaget kunde blive indlysende ,

ak Meget,
som ved første Øiekast kunde synes mindre vel

begrundet, dog, naar alle Hensyn tages i Be-

tragtning-, maa erkjendes for at’ være enten

mere Rigtigt eller mindre Urigtigt, end det er

blevet anseet for.
Jeg havde ønsket at kunne indskrænke hvad

jeg havde at bemærke, i Anledning af« denne
Lov til disse Betragtninger; man har her,
saa at sige, med faste Størrelser-, med bestenite
paapegede Anker og Mangler at gjøre, og vi

befinde os ikke her paa et Gebeet, hvor Tan-
ken kan streife vidt omkring, og indklæde sig i

Ord og Talemaader, som kunne tages i meget
forskjellig Betydning, for at gjøre en alvorlig
og frugtbringende Diseussion yderst vanskelig,.
om,ikke umulig. Men jeg indseer meget vel,
at ved at indskrænke mig« til disse Betragt-
ninger, kunde let den Tanke opstaae, naar jeg
ikke berørte den prineipielle Strid, som er reist
og i Anledning afhvad jeg tidligere har yttret
er fortsat med Heftighed, at jeg var bleven
overbeviist om, at min Anskuelse i saa Hen-
seende, som sjeg igaar fremsatte, var mindre
vel begrundet, eller at jeg af andre Aarsager
veeg tilbage for den yderligere Discusfiom
Jeg skal derfor ikke undlade endnu med nogle
Ord at omtale denne prineipielle Strid.

r«Det blev af en æret Rigsdagsmand, og
jeg behøver neppe at betegne, at det var Rigs-
dagslnanden for Holbek Amts 2det District
(Tscherning) i Diseussionen iforgaars sagt,
at det Billige og Retfærdige·er, at Staten

tager hvad Enhverkan undvære cTscherning
Ja l). Dersom dette skal ansees for et Prin-
eip, saa kan jeg ikke Andet end gjentage hvad
jeg sagde igaar, saa er det ikke etßeskatnings-
prineip, men et ·Plyndringsprincip,
(Tscherning: Man plyndrer ikke den, som ikke
har Noget). «

Fonmanden: (ringer) Jeg maa bede
det ærede Medlem om ikke at afbryde den

Rigsdagsmand, der har Ordet.
David: Man plyndrer ikke den, som

ikke har Noget; ja, men man plyndrer den,
som har Noget, naar man tager fra ham, hvad
man ikke ,er berettiget til at tage (J·al), og
Staten er« ikke berettiget til at tage fra den

ene Borger i Forhold til den anden, efter
hvad Enhver af dem antages at kunne und-"
være, thi det er at gjøre Vilkaarligheden
—til Lov. Den ærede Rigsdagsmand sagde og-
saa, at den Rige nyder en ganske anden Be-

skyttelse af Staten end den Fattige, og ved
denne ganske anden Beskyttelse- meente han ikke

enoi sit Omfang forskjellig Beskyttelse, men

han meente en i sit Væsen forskjellig Beskyttelse,
thi havde han- kun meent en isit Omfang
forskjellig Beskyttelse, saa maatte han netop
være kommen til det Prineip for Beskatningen,
som jeg vil have gjennemført, nemlig at den
skal rette sig efter Formuens eller Judtægtens


