
4593 105te Møde. 2den Veh af Lovs. om Dillcegsln til Finantsl for 1850홢홢«5l. Landothingea 4594 

meisomkneligt at have bjerget og reddet af sin 
odelagte Eiendom, hvad han kunde, da skulde 
sættes i ien  saadan Stilling, szfordi han har 
havtdet Uheld ikke at strande paa Jyllands 
Vestkyst 홢- thi der er ikke Tale om et saadant 
Forhold 홢-홢, det er dog ikke billigt. Det synes 
mig ikke billigt, at, naar han har den, Ulykke 
at strande i et Farvand, hvor der paaliggets 
Staten en særegen Forpligtelse til der at holde 
sit Farvand tyddeligt, saa skal det, fordi det 
paaligger Staten at holde disse Farvande ryd- 
delige, at sørge for, at ikke andre Sofarende 
enten af vore Egne eller af andre Nationer 
komme til Skade- paa de der staaende Vrag, 
være den enkelte Mand, som har det Uheld 
at strande paa et saadant Sted, forbudt at 
formindske det ham overgaaede Tab,  den for 
ham indtrufne Ulykke, saameget det muligviis 
kunde skee ved at bjerge Noget af sin Eien- 
dem. 

Ø r s t e d :  Jeg troer dog ikke, at det om- 
handlede Circulaire af 1ste Decbn 1846 kan 
modtage nogen anden Forklaring end den, jeg 
har givet samme. «Det gaaer udtrykkeligt ud 
paa at afværge det Misbrug, at de Vedkotn- 
mende tilegne sig nogen Deel af Vraget, uden 
at drage Omsorg for, at det Hele bortskaffes, 
og følgelig er der ikke Tale on: nogen person- 
lig Forpligtelse for den, som har været saa 
ulykkelig, at hans Skib og Eiendom er gaaet 
tilgrunde, til endogsaa at give Penge til, fordi 
det, at bortskafse det, kunde koste mere end Tin- 
gen er værd; men det er blot en Rettighed, 
som det Offentlige tilegner sig imod «Gjenstan- 
den selv, saa at den hele Gjenstand maa an- 
vendes, saavidt soruodent gjøres, til at befrie 
Farvandet for det Vrag, som kunde være far- 
ligt for Seiladsetn Dette Samme er netop 
udtalt i det Eireulaire af 25de October 1823, 
som jeg forhen har omtalt. Det gaaer just 
ud paa at berigtige en Mening, som var yttret 
fra en Havnecpmntissions Side, at man nem- 
lig havde absolut Ret til at bortskafse Vraget 
paa vedkommende Eiers Bekostning; men det 
hedder, at, dersom Eieren eller den, der repræ- 
senterer Eieren, -Skipperen, ikke vil borttage 
Vraget, er Havnecotnmisstonen berettiget til 
at borttage det og holde sig til Vrag et, so r- 
s a a v t d t  tilstraekke kan,  men, forsaavidt 

ikke tilstrcekke kan, gaaer det paa Havnecom- 
missiottetis Regning. Jeg troer altsaa virke- 
lig ikke, at den Mening, som jeg har yttret, 
gaaer udenfor det, derefter almindelige Grund- 
scetninger maa antages , og udenfor det, som 
vistnok ogsaa gjælder i alle andre Lande. Vist- 
nok er det en Ulykke for vedkommende Eier 
as Skib og Gods, at det forulykker i et Far- 
vand, der er af den Beskaffenhed, at det er 
vigtigt for det Offentlige, at Vraget bortskaf- 
fes, og at der altsaa anvendes særdeles Be- 
kostning paa denne Bortskaffelse, uden hvilket 
han ikke kan faae nogen Deel af det, der kan 
bjergesz men det«hører til de mange andre 
tilfældige Ulykker, som man, i Livet i Alrnin- 
delighed, og i Sofarten i Særd""eleshed, er ud- 
sat for, og, hvad dette sidste Forhold angaaer, 
er der den Omstandighed , som meget mildner 
denne Ulykke, at man nemlig kan have assu- 
reret, og der er da ingen Tvivl om, at det 
er Assurandeurernes Pligt at erstatte ogsaa 
den Skade, som hidrører derfra, det vil sige 
den Formindskelse i Provenu af det Bjergede, 
som hidrører fra, at man ikke kan bemaglige 
sig de enkelte Dele af Vraget, uden at drage 
Omsorg for, at Farvandet gjøres frit. 

S i m o n w  Jeg troer ikke, at jeg bør til- 
bageholde den Bemærkning med Hensyn til det 
af den ærede 3die Landsthingsmand for 3die 
Kreds (Wessely) Ansørte, at den Mening, der 
af ham er anført at skulle være udtalt i det 
citerede Eancelliecirculaire,홢홢soni iøvrigt, saa- 
vidt jeg erindrer, «ikke er et egentligt Eancellie- 
cireulaire, men kun et Svar, som Cancelliet 
har afgivet i en speciel Sag,  홢 kun er en 
Deel af den af Eancelliet yttrede Anskuelse, 
hvilket yderligere udtaler sig derved, at det hed- 
der, at det staaer de Paagjældende frit for at 
lade Forholdet afgjøre ved Domstolene, om de 
ikke ere tilfredse med det Resultat, som Øvrig- 
heden maatte komme til. Saavidtjeg erindrer, 
indeholder Eallcellie-Økrivelsen netop denne 
Sætning. 

; Da ingen Flere forlangte Ordet, gik man 
sover til Afstemning, hvorved 
홢 L o v f o r s l a g e t s  §10 ,  
uforandret, som den var kommen fra Folke- 
sthingeh og saaledes som den findes i Anhang 


