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F o r m a n d e n : .  Hermed skal jeg slutte 
Møder; men for at faae denne»og de følgende 
Sager paa Dagsordenen fremmede, skal jeg be- 
ramme et Møde til iaftenU Jeg maa i saa; 
Henseende dog bemærke , at i dette Møde vil 
ikke blive foretagetden næste paa Dagsordeneni 
staaende« S a a ,  nemlia Forslaa til Lov om 
Stempletpapir til Søassurance-Polieer, da 
Finantsministeren ikke seer sig istand til a t  
møde lasten, hvorimod jeg haaber, at de paa- 
følgende Sager ville kunne blive færdige. 

» . 
gnedet have: ak. 41-«-». « « 

9«5de Møde. 

Mandag Aften den 10de Marie. 

« F o r m a n d e n :  Ifølge Dagsordenen skulle 
vi fortsætte den.i Formiddagsmodet afbrudte 
anden Behandling af F o r s l a g  t i l  Lov 
om Æ g t e s k a b s  J n d g a a e l s e  udenfor  
de ane rk j end t e  T r o e s s a m f u n d  el ler  
mellem Medlemmmer af  forsk je l l ige  
T r o e s f a m f t t n d  m. in. 

홢 Vi standsede i sidste Møde ved Z 10, som 
jeg nu skal sætte under Forhandling tilligemed 
det til samme stillede Ændringssorslags 

- K i e r k e g a a r d :  Jeg skal bestræbe mig 
· for, i yderste Korthed, og, idetmindste hvad 
·Bestr«cebelsen angaaer, med den muligste Klar- 

hed, at vise, hvorledes det forholder sig med 
det lille Ændringsforslag, jeg har tilladt mig 
at stille til denne Paragraph D a  jeg først 
blev bekjendt med S 10, antog jeg, at den, 
om end paa en lidt dunkel Maade, udtrykte 
den Anskuelse, som jeg i mit Ændringsforslag 
har bestræbt mig . for at bringe til et bestemt 
Udtryk, efterat jeg var bleven opmærksom paa, 
at det dog ikke var dens Mening. - Jeg an- 
tog nemlig, at den skulde forstaaes omtrent 
saaledes, at, naar det hedder: ,,Forældre, der 
ikke høre til noget « as de her i Landet aner- 
kjendte Troessamsund", da vilde man ansee det 
for tilstrækkeligt tilkjendegiver derved, at de, 
som det« saa hedder: ',,ikke ønske deres nysodte 
Børn ved Daaben optagne i noget af dem 

o. s. v.", og at denne Mening ved Ordet 
,,og" skulde være antydet. Dette bragte jeg 
derhos i Forbindelse med en tidligere mundtlig 
Yttring af den høitærede Cultttsniiriisiew Isom 
gik ud paa, at han betragtede Enhver, som 
vægrede sig ved at lade sine smaa Børn døbe, 
som Baptist, og jeg forstod altsaa Sagen saa- 
ledes: Ministeren og den administrative Magt 
betragter deslige Personer som Baptister, og: 
bryder sig altsaa ikke videre« om at gjøre no- 
gen Tvang gjældende imod dem; men det over- 
tades forøvrigt tit Folkekirken selv,- om den, 
naar· de ikke gaae selv ud af den, og ikke er- 
klære sig for Baptister, finder nogen Grund 
til ligesom"at tvinge dem til at erklære sig 
derfor, eller om den vil finde sig i, at de ind- 
til videre med deres Betænkelighed« imod de 
Spædes Daab ville blive- ved at være Med- 
lemmer as Folkekirken, idet de aabenbart lige- 
saavel kunne siges at høre til den, saalænge 

sderes Mening om dette Punkt ikke er ganske 
iafgjortJ som ·de kunne siges at høre til Bap- 
tistsamfundek Da det nu, som jeg senere har 
erfaret, ikke skal være Paragraphens Mening, » 
da meget mere den hoitaredeMinister saare 
bestemt o홢g udtrvkkeligt har fundet sig foranle- 
diget til at advare imod den lille tilsyneladende 
Redaetionssorandring, hvorved jeg vilde gjøre 
den Mening, som jeg oprindeligen troede at stride 
deri, tydeligere, nemlig at forandre ,,og" til 
,,eller dog", 홢- saa skal jeg bede om Tilladelse 
til at bemærke, at Noget safs det, jeg forlanger, 
det er jo allerede efter selve Lovforslaaen som 
det foreligger, indrømmer, og at jeg, altsaa ved 
mit Forslag her, som ved det til S 2, staaer i 
den strengeste Conseqvents med min Grund- 
sætning, ikke at gaae ud over Lovens eget 
Princip, saaledes som den er kommen til os. 
»D»et er nemlig klart, endskjøndt det ikke staaer 
udtrykkeligt hverken i«S 1 eller i S«2, det er 
klart ved at sammenstille begge disse Para- 
graphen at der ogsaa ved dem kan tænkes 
tilladt en Art Ægteskab, som indgaaesdmellem 
en Mand eller en Qvinde af Folkekirken og 
en anden Person af intet her czrterkjendt Troes- 
samfund, ja, for den Sags Skyld, af slet 
intet religiost Samfund. Det staaer, som sagt, 
hverken i S 1 eller i S 23 men det følger dog 
af, hvad begge disse Paragrapher ligefrem til- 


