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være» enig med den ærede første Landsthings- 
mand for tredie Kreds Kierkegaard) i, at dette 
Ønske, om det ogsaa ved et enkelt Tilfælde 
kunde være det overflodigste as Verden, dog 
alligevel ikke bør tages Hensyn til  ved Lovgiv- 
ningen, men at -홢홢홢» hvilket vil være det Sæd- 
vanligste 홢 naar der kunde blive Enighed paa 
begge. Sider, det borgerlige Ægteskab kunde 
utrdgaaesf og Vielsen da ogsaa med Hensyn 
til dem kunde finde Sted. Jeg skal derhos be- 
mærke, at det forekommer mig, at den ærede 
Landsthingsmand sagde, at det ikke var bestemt 
i Loven, at den lutherske Præst skulde have 
Vielsen. Dersom en Katholsk vies til en Lu- 
theraner, er det bestemt i Loven, at en luthersk 
Præst skal vie dem, naturligviis paa det Vil- 
kaar, som tidt nok er bemærket, at Børnene 
skulle opdrages r  den evangelisblutherske Lære; 
men derimod finder jeg ingen Bestemmelse i saa 
Henseende, dersom Talen er om en Jøde og en 
Christen; thi det er altid skeet ad Bevillings- 
Veien, og jeg kan intet Sted finde nogen Be- 
stenimelse om, at kun den lutherske Præst alen 
kan frit-rette Nielsen. « vnxs lsvsvsvs syv-o. 

E n !  Usministeretn Jeg troer, at S 8 
endnu ikke er«ganske opfattet i dens rigtige Be- 
tydning, i det Ringeste ikke i  den tilsigtede Be- 
tydning, af den ærede Landsthingsmand, der 
har udtalt sig for, at denne Paragraph skulde 
falde bort. Det forekommer mig, at den ærede 
Landsthingsmand gik ud fra, a t ,  naar denne 
Paragraph faldt hørt, vilde der for Personer, 
der hørte til forskjellig Troesbekjendelse, kun 
være» een Vei til at indgaae Ægteskab, nemlig 
den borgerlige Vei, og det ansaae han sor«til- 
strækkeligt og. tillige for ønskeligi. « Han troede 
ikke, at der burde aabnes de samme Personer 
to Veie til at faae et Ægteskab stiftet; inen 
det troer jeg ikke paa nogen Maade vil blive, 
Følgen as, at denne Paragraph angaaer. Det 
Valg-, som forekommer ham anstodeligt, vil 
blive tilbage. Hvis nemlig denne Paragraph 
gik ud, saa var der ved S 2 tilstaaet saadanne 
Personer Ret til at stifte, Ægteskab paa bor- 
gerlig Maade; men deni rette Adgang; .de efter 
den hidtil bestaaende Lovgivning havde til at 
faae Hn kirkelig Vielse, var dem ingenlunde be- 
taget. Altsaa, forsaavidt troer jeg, at det er 

"utvivlsomt; at Forholdet vilde blive som hidtil. 

Ifølge S 2« af denne Lov ville en Lutheraner 
og en Katholik kunne søge Ægteskab indgaaer 
paa den borgerlige Maade; men ifølge den hidtil 
bestaaendCTingenes Orden kunne de henvende sig 
til den lutherske Præst og søge Vielse as ham, og. 
han vil ikke, som tidligere, kunne gjøre denne 
Bestemmelse om Børnenes Opdragelse gjæl- 
vende,- da denne Bestemmelse. er udelukket ved 
S 9 i denne Lov. Jegs skal» med faa Ord ud- 
tale, hvad Hensigten har været med nærvæ- 
rende Paragraph, og hvad jeg troer den vil 
bevirke. - Hensigten med denne Paragraph har 
slet ikke været nogen anden end at fjerne det 
ulige Vilkaar, der nu med Hensyn til Retten 
til sat foretage Vielse bestaaer imellem de for- 
skjellige anerkjendte »Troesfanrfund, en Ulighed, 
som jeg ikke troer vel bestaaer med Grundlo- 
ven. Jeg troer nemlig ikke, at man efter de 
Grundsætninger, der nu have gjort sig-gjæl- 
dende, kan holde paa en Forret for en vis 
Kirke til at forrette Vielse. Jeg troer altsaa, 
at man maa indrømme, at i et saadant For- 
hold have de Vedkonnnende ligesaa vel Ret til « 
at henvende sig til den katholske, som til den 
lutherske Præst. Det er det, Paragraphen har 
villet bevirke. Den kunde have bevirket dette 
ved at opstille for den kirkelige Vielse i Til- 
fælde af blandet Ægteskab den Regn, som gjæl- 
der for den kirkelige Vielse i Folkekirken, -홢홢 
den kunde have udtalt den Regn, at, hvor 
Vedkommende ved blandet Ægteskab soge den 
kirkelige Vielse, skal Vielsen efter den almin- 
delige «Regel tilfalde Brudens Præstz thi det « 
er nu Tilfældet i Folkekirken. 홢 I  saa Fald 
vilde Vielsen af sen luthersk Mand og en ka- 
tholsk Qvinde tilfalde den katholske Præst og 
omvendt Vielsen af en kathdlsk Mand »og en 
luthersk Brud tilfalde den lutherske Præst, og 
der var da opstaaet den Paritet, hvorpaa jeg troer 
oeridette Tilfælde er Krav. Men jeg troer, at just 
under detteForhold var det ubilligt atsbinde dem 
saaledes til den ene eller den anden Kirke, 
idet jeg gik ud fra, hvad jeg har udtalt ved 
S 2, at det kunde være en vis Modstrcebety 
idet jeg tilføiede, at Trangen til den kirkelige 
Vielse kunde fortrinligt gjøre sig gjældende fra 
den ene Parts Side; enten fra Mandens eller 
Qvindens, saa troede jeg, at man i dette Til- 
fælde maatte sige: Henvend Eder til den Kirkes 


