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Andr« Scssiom 

98de Møde. 

Loverdagen den See Ntatta 
(Fortfat). 

K i e r k e g a a r d  (fortsat): Saa bliver 
det nu rigtignok fremdeles rnerrnest Sporgs- 
straale« Men hvor fo r  forlanger du der? 
Og faa vil den Indvending strax홢 mode 
ung: Du kan jo ikke forlange det af den 
samme Grund, hvorfor Forslaget her netop 
med Hensyn til de blandede Ægteskabet« har 
gjort det. Der er Grunden, som du indrette- 
mer, Øieblikkets Trang til en vis Frihed for 
deslige Ægteskabet. Men hvad Grund har Du 
at anfore for, at noget Lignende ogsaa skal 
indronnkres de selve Folkekirken tirerrnere 
Staaende? Mit S v a r  hertil maa jeg bede 
om Tilladelse til at udvikle igjennem en Række 
af Betragtninger. 

Jeg svarer allerforst derpaa, at der er den 
Grund dertil, at en s a a d a n  F r ihed  for 
T iden  allerede er giver, er t i ls tede i Folke- 
kirken. Hvad Piintsteren her forlanger, hvad 
Lovforslaget forlanger, det er Noget, som skal 
komme, det er et Indgreb, der skeet· i Kraft af 
Privilegierne for den nye Tingenes Orden, 
der nu efterhaanden skal indtrasda Hvad jeg 
forlanger, er, at netop det sanune Indgreb 
skal skee i Kraft af Noget, der allerede er t i l -  
stede. Der existerer· nemlig i den danske 
Folkekirke, ikke slette, som den hoitarede Mini- 
ster forrige Gang antydede og udtrykte sig, den 
Praxis, at Præster, som vare betccrckellge ved 
At vle Fraskilte, Vi! af urhristelikse Grunde 
havde ladet sig skille fra hinanden, pine-ny, gik 
tilNaboprcestert, og stottede sig til det eollegials 
Forhold og Vistand af gode Venner, som ikke 
vare saa unjcxkgkxgkkkzz og saa fremdeles. Denne 
Praxis vil jeg gjerne troe har fundet Sted; 
jeg skal ikke kunne sige det. Derimod hak jeg 

beraabtiirig paa, at det er Praxis, atPrastei· sige: 
»Dette Ntiddel kan jeg ikke bruge; thi hvad 
jeg gjor ved en Yliideir , som jeg stiller i mit 
Sted, det gjor jeg selv. Ved at anvende det 
vilde jeg altsaa ikkun faae et dobbelt Ansvar, 
for det Første, fordi jeg i Grunder: gjor det 
selv, og for det Andet, fordi jeg forledet en 
Anden til at vare et Redskab dertil.« Men 
at derhos disse samme Præster« have sagt til 
Vedkommende: »Vie Eder· kan jeg ikke, men I 
have io en kongelig Bevilling til at indgaae 
nyt LEgtefkali, og derfor skal jeg erkleere Eder 
i Kraft af den borgerlige Lov for lovlig fore- 
nede. Ere I  foittoiede med dets« og at 
Folkene have svaret dertil: ,,Det skal det« ikke 
være noget Nttikkeri om; derfor er der alde- 
les Intet i Veien« o. s. fr., og at Præsterne 
faa have sainnietifoiet dem paa den Maade; 
dette er tin ttttiiskjetrdelikjeri en aldeles bor- 
gerlig Sanirneiifoielfez og det er en Praxis, 
der, langtfra at skjule sig bag en Tilflugt til 
fine Colleger og andet Sligt, har udtalt sig i 
Literatnreii meget ofte, navnlig i den bekjendte 
Strid om Tilladeligljeden af Frafllltes andet 
Ægteskab, og har varet gjort gjældende i Ri- 
tnai-Sageii. Det er en Fordring, som mange 
Qlrcester gjorde til et nyt Ritual, at det itiaa«tte 
indeholde en Formular for saadanne blaiidedr 
Ægteskabet; og den har ved den Leilighed 
gjort sig faa inirgtig gjældende, at DanmarkS 
sorste Geistliga der rtdarbeidede et nyt Ritual, 
har ttdtrylkelrg gjort Forslag deri til en egen 
Formular, formedelst hvilken disse Asgtsssllbsk 
ikke skulde geistlig velftgnes, men udvortes og 
borgerlig etklceres for lovlige. Jeg Vi! ikke 
opholde det ærede Thing mev at tcefe det op, 
jeg troer, at det ogsaa fra deri modsatte Side 
vil indroinnres, at det er faalMC 

Denne Frihed existerer altsaa i Folkekirken, 
og 홢- nu kommer det Andet, som hører til 


