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gaaer ud paa at løse Strasfwcslltiusltlsilk Og 
det troer jeg Loven er berettiget til, naar 
det virkelig findes at stemme med Statens 
Interesse. Derimod har jeg meget imod Z 2, 
der behandler et Theina, der i Grunden Intet 
har at gjore med det Lovforslag, som Ne- 
gjeringen i sin Tid indbragte, og jeg finder; 
Forslagers Z 2, dersom det ikke ganske bor ud-J 
gaae, dog ialtfald at være afen saadan Beskaffen- 
hed, at den hoiligen trænger til en Omredaetiom 
hvorfor jeg, hvis ikke nogen Anden af Thin- 
gets Medlemmer vil det, vil vcere betænkt paa 
at soreslaae en saadan Omredaetiom Jeg kan 
naturligviis ikke her gaae dybt ind paa at 
omhandle Indholdet af Z 2, men udentvivl 
vil det være anskueligt for Enhver, at den ei 
ligesaa utilfredsstillende, naar den taler om 
Bestemmelser, der t il si g te en scerlfg Fordeel for 
Godsets Blinde» som med Hensyn til Slut- 
ningsforsktiftem hvor der perenitorisk foreskriveo, 
at der skal fastsættes saadanne Betingelser for 
Afheendclsen, at de tilsigtede Fordele komme 
Bonderne tilgode. Jeg troer virkelig, al, saa- 
ledes som Loven foreligger, vil denne Para- 
graph hindre Afhceiidelfer, hindre Overgangen 
til Selveteiidom, og, dersom man altsaa ikke 
vil det, maa man forandre denne Deel af Lov- 
forslaget, forudsat, at man ikke vil staae en 
Streg over den. 

S t a m p e  Jeg har, som den sidste ærede 
Daler, adskillige Betænkelighed» med Hensyn 
til 5 2 i det foreliggende Lovudkast Denne 
Paragraolj forekommer mig deels at vcere over- 
sindig, deels at være umulig for Ministeriei 
at iidsore, og deels, som ogsaa blev erindret 
as den sidste ærede Taler, at den vil modar- 
beide Lovens Hensigt, som er Udbredelse af 
Selveiendorm At den er overflødig, ligger 
deri, at der ialtfald i Ereetioiisdssateiitecrke 
findes Bestemmelser om, at der i Tilfælde af 
Eiendomrnenes Salg skal vises Fcesterne paa 
God-fri, forsaavidt de ere Kioberne, en eller 
anden Begunstigelse, hvilket upctatvivlelig bli- 
ver iagttaget af den hoitceredt Juftitsniinister 
ved Bevillingers Udftedelse. At den er umu- 
lig at udføre, ligger efter min Formening deri, 
at Paragraphen indeholder, at de samme Be- 
gunstigelse» som ere tilftaaede Fcesterrie, skulle 
komme dem tilgode ogsaa ved Salget; niens 

det er i mange af disseErectionspatenteiz for- 
saavidt noget Saadant er bestemt, almindeligt 
af den Beskaffenhed, at det kun kan komme dem 
tilgode qin Fcesterk Naar jeg har sagt, C! 
S 2 vil cnodarbeide Lovens Hensigt, da kan 
jeg henholde enig til de Yttringer, som M! 
haitcerede Justitsminijter brugte ved Sagens 
Behandling i det andet Thing, hvor han nem- 
lig udtalte, at, ifald Loven udkom med denne 
Z 2, vilde han have megen Betænkelighed ved 
at udstede Bevilliiiger til Llfhceiidelfer af Ben- 
deigodset paa de Lehn, i hvis Erectioics-Pa- 
tenter der itideholdtes slige Bestemmelser. Det 
er derfor· min principielle Mening , at S 2 i 
Lovudklistet det« gaae ud. Om der kan være 
Spargezatacil om at inodisicere den, finder jeg 
tvivlsomt, og jeg troer, at, om man ogsaa sno- 
dcfteeker den, faa vilde den alligevel blive over- 
flødig; den vilde i a l t  Fald kun komme til 
at angaae 2 a 3 Godser. Jeg er i det Hele 
taget, som jeg allerede har tilladt mig tilforn 
at udtale, imod slige smaa Lovbestennnelsey 
som deelviio ordne Sager, der hellere burde 
ordneS ved en heel gjennemgribende Lov, og 
jeg skulde derfor ogsaa ved denne Leilighed, med 
denne Betænkelighed for Sie, have tilladt mig 
at stemme imod nærværende Lov i det Hele, 
ifald der ikke var en anden Omstoendighem 
som jeg troer vil bevæge mig ttl, nt stemme 
for den. Jeg troer, at det Lovsoislag, der er 
fremkommer fra et Medlem asRigsdagen, faa- 
snart det er overgaaer i Rigsdagstideiidem 
maa ansees for at vare overgivet til Offrin- 
ligheden, og at det altsaa maa være tilladt en 
Rcgsdagvaiaitd at omtale det, fkjondtdet endnu 
ikke har veetet til Discussioti i Folkethingeiy 
hvor det skal til Forhandling Det er Mig 
saaledes bekjendt, at der i det andet Thing er 
sremkotnmet et Lovforflag, som ikke kan bestclclc 
med iteervtereude Lovforslag, som efter min For- 
mening vil staae i absolut Modstrid Velstand, 
som i een Retning indskrænket« det, Og i en 
anden Retning udvider, tildeels ophævet» det. 
Det samme Lovforslag stiller efter mm Fornæ- 
ning Fcesierne paa et Lehtiogvds Ude? Lehnobw 
siddereti med Hensyn til Dispolitionen over 
Lehnets SubstanttL Jeg Vil» Vckfsr ansee dsl 
for meget utilraadeligt og UMsscklgt, om M! 
omtalte Lovforslag nogensinde skulde blive til 


