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digt, for at jeg ikke skal belcegge det med et 
stærkere Udtryk. Sagen vil faae en anden 
Skikkelse, hvis der omsider, naar Sagen er 
bleven underkastet en nærmere Overveielse, ud- 
kommer en Lov, som befaler at ophæve Lehn 
og Stamhttse Da er traturligviio Besidderert 
pligtig til at adlvde det, og den Følelse af 
Pietet, han kan have, kan han da ikke gjore 
gjældende; men at han med fr i  Vi l l i e  skal 
kunne tage Jnitiativet til at handle mod det, 
der paa en saa eftertrykkelig Maade er paalagt 
ham af hans Afeendenh troer jeg ikke, Lov- 
glvllillgssl M! tilstede. Jeg kunde have adskil- 
lige flere Bemærkninger« at gjore ved det fore- 
lagte Udkast; men jeg skal forbeholde mig dem 
til en senere Behandling. Jeg skal dog endnu 
hensætte, at, naar det hedder: ,,de i adskillige 
Erectionsbreve for Lehn, Stamhnse og Fidei- 
commisser indeholdte Forbud for Besidderect« 
mod blot at attsege om Tilladelse til at af- 
hcende det Paagjældende Lehn, Stamhtttts og 
Fideicommis tilhørende Bondergods, ere ophæ- 
vede«-, saa troer jeg, at dette paa en klar, 
eller ialtfald ikke paa en ganske naturlig Maade 
betegner hvad det skal; tht jeg tvivler paa 홢- 
det er muligt, at jeg feiler, men efter den 
ikke ganske ringe Kjendskab, jeg har til de Be- 
stemmelser, hvormed Lehttetie ere stiftede, tviv- 
ler jeg meget paa, at der er noget Stasnhuns 
eller Lehnsbrev 홢홢홢 idetmindste er det« da kun 
ganske enkelte -홢홢, som indeholde et saadant For- 
bud mod Bondergodsets Salg i Scerdeleshetx 
Der er et almindeligt Forbud i adskillige Gree- 
tionsbreve imod at maatte ansoge om Tilla- 
delse til Ashcendelse eller Pantstettelstd Hvad 
den hoitcerede Juftitsnsiirisiet i de sorelagte 
Motiver har anført, er ogsaa netop Foebad 
mod Forandringer i Almindelighed og ikke mod 
Forandringer« med Hensyn til Bkkndgzsgoyskk k 
Scerdeleshelh Og det forekommer mig altsaa, 
at der idetmindste kunde vcere Tvivl om, hvor- 
vidt Bestennnelser af dette Slags virkelig vare 
indbesattede under· Forbudet. Meningen er 
uden Tvivl den, Ak fAUDANUE Forbud skulle 
tvcete satte ud af Kraft med Hensyn til Bon- 
dergodd, men Forbudet selv betegnet; ikke ganske 
nøiagtigt ved, at det er et Forbud mod at af- 
hoettde Bondergode3, da det er et Forbud mod 
at gjøre Forandringer med Lehnel i det Hele. 

Vlechingberxp Det er ikke blot paa 
det Gebeet, hvorom her er Tale, at Fordom- 
melseodottrrtte af den Beskaffenhed, som den fo- 
regaaende cerede Taler berørte, tyde fra For- 
tiden; jeg har ogsaa seet saadanne Fordom- 
ntelsesdotnttie i Fnndatfer for offentlige Stif- 
teifer og deslige. Hvotvidt nu, naar noget 
Saadant forekommer paa det Gebeeh hvorom 
her er Tale, nogen Besidder vil ansee sig mo- 
ralsk bunden derved, saaledes at han ikke vil 
gjore et Skridt t den Retning, hvorom her er 
Spørgsmaal, det fortnener jeg maa vcere over- 
ladt til ham selv. Alen, naar jeg betragter 
en slig Dom fra Statens Standpunkt, betviv- 
ler jeg rigtignok, at man kan tillægge den en 
saadan Gyldighed, at jo Statohenstjn maae 
kunne retfærdiggjøre, at Lovgivningen optager 
en Bestemttteisey for hvilken der ligger en an- 
den Anskttelse til Grund end den, der har frem- 
kaldtdisfe Domme, og at disse den nyere Tids 
forandrede Llrtsknelser bringes tilAnvettdelfe paa 
de Forhold, der stille sig paa den omhandlede 
Maade. Det er en almindelig erkjendt Sand- 
hed, at det er onskeligh at Bondergods gaaet 
over til Selveiendonn En Bevægelse i deri 
Retning, som skete for fote Tid siden paa Rigs- 
dagen, sorte ikke til det 8JJiaal, der var ticfitzs 
ret; man er saaledes sorttden henviist til Be- 
viliiiigssysteiiieh og det er for at give et storre 
Raaderum til at bruge Vevillitiger, saaledes 
som .de allerede tidligere have veeret brugte, 
men i en videre Kreds, at den cerede Justits- 
niiirifter har indbragt nnisooereiide Lovforslag, 
og jeg kan ikke Andet end slutte mig til dets 
første S. 

Jeg drister lldbredelse af Selveiendony og 
jeg ønsker den navnlig ved frivillig Overeens- 
koinstz jeg onsker det ad Bevitlirrgsrseieky sor- 
saavidt det ikke kan skee ad anden Vei, og, 
naar dsl stAALt Forbud af saa indgribende 
Natur imod Skridt, der kunne gjotes i den Ret- 
ning, saa finder« jeg fra mit Standpunkt ikke 
Noget imod, at Lovgivningen losek dette Baand, 
eller rettere frigjor Bestdderett for den Straffe- 
Clansuh som Ereetor har knvttet til saadanne 
Handlinger fra hans Side. Jeg gjentager, 
at den inoralske Dom om den Maade, hvorpaa 
Besiddererr kan og vil handle, troer jeg man 
maa overlade til ham selv, men Lovndkastet 


