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Hinde» Samling. 

9l1«e Blode- 

Torsdagen den ste Afsats. 
lFoxssd 

Ors i ed  kfeutfayc For det Første har 
den 98des  af Gkundlovest jo ikke talt 
noget Sæt-Deles om Bundergodky der hører til 
Lehn, Fidcicommisser og Stalngods, men har 
talt om disse Besiddelsers Overgang til fri 
Ciecsdostt i Almindelighed. Nu er det vistnok 
sandt, at, hvad der gjælder om det Hele, maa 
ogsaa gjælde om de enkelte Dele; men den 
Lov, som bestemmer noget Scrrligt om Bon- 
dergodfet med Undtagelse as det øvrige, slaaer 
dog ind paa en ganske anden Retning end den, 
der gaaer igjennem Grundlovem og gaaer ud 
paa at fremkalde et Oien1ed, som ikke har no- 
gen Irdtrtykkelig Hjemmel i Grundloven. Men 
jeg troer ogsaa, at det er en 9Jkcaforstaaelse, 
naar man af Grundloven vil udlede, atLehtrN 
Stam- og Fideieonrmisgodser skulle ophæves. 
Jeg troer, at, naar man lceser Grundloven 
rettelig, Og i Seerdeleskjed naar man sammen- 홢 
ligner den med det Regjerisigsudkash som blev 
forelagt, og med de Forhandlinger, som fore- 
gik i den i1848 sannnertkaldte Forsamling, 
saa vil det klarligt fremgaae, at det ingenlunde 
var dens Mening. J  det forelagie Grnrrdlovss 
Udkast stod der, at Lehnay Stamhuneh og Fi- 
deicommiseieirdotnsite skulle gaae over til fri 
Etendoinnitz n a a r  a l le  B e r e t t i g e d e  deri 
sasntytkedcn Dette blev afsendt-et i Over- 
eensstemmelse med det tredsatte Udvalgs For- 
slag as den meget rigtige Grund, at der var 
en Uklarhed deri, at den Betingelse, som var 
angiver: deri, ikke lod fik; realiftktz idet de Be- 
retligede ikke blot bestode as de nuvcerendenrvka 
dige Successionsberettigedcy men ogsaa as de 
umyndige og as de usedte Slckgkclz hvortil og- 
saa kommer, at der i et overordentlig stort 

Antal af Lehn og Fideicommioser er bestemte 
Familier, som skulle trcedeind iTilfeelde af, at de 
oprindeligt indsatte Familier nddoda Det« blev 
derfor vedtaget, at man, istedet for en saa- 
dan Besiemnrelsh der, vel at mærke, ikke lige- 
frem hjemlede disse Eiendomntes Opløsning, 
ikke gjor det til nogen Sliadtsettdi·ghed, men kun in- 
deholdt, at de kunne gaae over til fri Eien- 
dom, naar alle Berettigelse: san1tykkede, 홢홢홢홢 at maa 
istedetfor dette indtog, at det skulde hedde, at 
det stal ved Lov nærmere ordnes, hvorledes de nu 
bestaaende kunne overgaae til fri Eiendom, 
det vil sige: Det skal bestctnntes ved Lov, Un- 
der hvilke Betingelser den Overeenskomst imel- 
lem alle Vedkommende kan blive gyldig, som 
ltelsoves for at ophæve Lehn, Stanihuse og 
Fideieottnni6ser. Det er klart, at, naar man 
skulde holde sig til det, der var udtrvkt i 
Ginndloitoiidkasteh saa vilde Bestemmelsen al- 
drig kunne realisereC Der maatte ved Lov be- 
stemmes en Maade, hvorpaa man kan sitpplere 

sde Mangler i Samtykke, som iiodvettdigviis 
ville sinde Sted; der maa bestemmes, at Nogen 
skal være berettiget til at handle paa de Univer- 
diges og paa de tilkommende Slægters Vegne 
og i deres Interesse; men paa ingen Maade 
er det bestemt, atLehneiie og Fideieontaiisserne 
uden videre skulle ophæves. Det fortvivler, 
at det vil vise sig, naar der lreggea Haand 
paa M saadan Lov, at man ikke kan bestemme 
disse Betingelser, eller i det Mindste ikke fuld- 
stændigt bestemme dem ved en almindelig Lov, 
men kun tier» sæt-skilte Love for hvert enkelt 
Tilfælde, og derfor vil man ogsaa fuldkomment 
fvldesigjore Grundloven; thi der staaer ikke, at 
,,derslal udkomme en Lov", ei heller er der brugt 
llat Ildt1vk, som ere brugte ved andre Leilighe- 
der, hvor Grundloven har villet, ai visse Foe- 
andritiger i den iirervcereride Tilstand skulke 
fremkaldes ved nye Love. Der er kun sagt, 


