
3887 Landsthinged 홢 Siden Vel» af Lovudk. ang. Pension, af de mit. llndercl etc. 89de« Møde. »3888 
i «- X 
er at bestemme, naar de skulle betragtes som 
komne til Skade i Krigen, og naar de ikke 
skulle det. Denne Linie er meget vanskelig at 
drage. En Militair kan komme til Skade i 
Fredstid under samme Omstændigheder som i 
Krigstid, f. Et: vedllsorsigtighed ved Bekje- 
ningen af Skoised Haandgevceiser eller Kano- 
ner. I disse Tilfælde kan han ligesaavel paa- 
drage sig en Beskadigelse i,Fredstid som i 
Krigstid, og uden at det skeet« i Nærheden af 
Fjenden. Der opstaaer da det Spørgsmaal: 
Skal det betragtes som en i Krig til- 
stødt Beskadigelsq og saaledes have Krav 
paa en større Pensionering, end en lignende 
Beskadigelstz naar den er paadragen ved Freds- 
øvelser? --홢홢 ikke at tale din, hvad der; nylig 
er anført, at Soetateiis Tjeneste udenfor Fægt- 
ningen, i Fred og i Krig er vakntlig den 
samme. Jeg negtet· ikke, at det er vanskeligt 
atdrage en Grændse imellem de Civile og de 

'Milit»aire, uden at prcejiidiceise enten den Ene 
eller den Anden. Der er vistnok ofte mange 
Civile, f. Er. de til Brandvaseiret og de til 
Politiet henhørende Betjente, som iUdforelfeii 
as deres Embedspligter ere udsatte for ligesaa 
store Farer som de Militaire i Fredstid, og 
som desuagtet ikke derfor have anden Adgang 
til Forfølgelse end den, der er udtalt i Pen- 
sioiislovens S3. Men det bliver da et Spørgs- 
maal, om disse civile Embedsmaitd og Be- 
tjente ikke under saadanne Omstændigheder 
have Krav paa en storre Forsorgelse end andre 
civile Embedsmand , der, uden at udsætte sig 
for nogen Fare, paadrage sig en saadan Svag- 
hed, at de derved blive udygtige til Tjenesten. 
Skal der imidlertid, imod min Forineiiiiig, 
gjøres en Distirretioii imellem dem, der komme 
til Skade i Fredstid, og dem, der komme til 
Skade i Krigstid, troer jeg, det maa være 
den, at til den sidste Kategorie udkræves, at 
Legemsbeskadigelsen eller Svagheden er paa- 
draget, medens den LBaagjoeldende er udtøm- 
manderet i Anledning af Krig og staaer paa 
Feltfod I  S 14 er der udtalt, at der ved 
Fastseettelsen af Jnvalid-Forsørgelsens Stør- 
relse skal blandt Andet tages Hensyn t i l  Be-  
kommendes Nidkjærhed og Duelighed i Tjene- 
sten. Det synes mig, at dette egentlig er at 
indføre et Motiv , der ikke ganske hører her- 

hen, og som tyder paa, at Jnvalidforsorgelseti 
skulde betragtes ikke som en Forsorgelse, men 
tillige som en Belønning for udviist Nidkjær- 
hed og Duelighed i Tjenesten. Det forekom- 
mer mig, at dette ex at indblande et fremmed 
Element i Bestemmelserne om den Paagjæl- 
dendes Krav paa Peristonering Udvalget har 
optaget Under S 14 Officerer af Linien, faste 
Officerer af Soetaten og de as Kongen beskik- 
kede militaire Læger, men derimod ikke optaget 
andre til Mellemstaben henhørende militaire 
Embedsmænd, der vel kun sjeldent ville være 
udsatte for den Fare, som Officerer eller Læ-, 
get, men det kan dog ikke nægtes, a t  det er 
muligt, at de iUdforelsen af deres Pligter - 
kunne komme indenfor Fjendens Ild, og kunne 
blive faa rede. Desaarsag havde jeg ønsket, at 
Udtrykkene vare blevne stillede mere a l m i n -  
delige,  og at de havde omfattet alle de til 
Riellernstaben lyenhorende Embedsmand. J  S 
15 har Udvalget foreslaaet, at Ordet ,,civil" . 
i 2den Linie skulde forandres til ,,as Staten 
lønnet". Jeg maa dog dertil bemærke, at Re- 
gjetsitigett har Adgang til at besætte flere, af 
Cornmunen lonnede Bestillingerztned Militaire, 
sonrdog i saa Fald ogsaa maatte være tnd-· 
befattede under denne Bestemmelse, hvisaarsag 
jeg vil henstille, om ikke den oprindelige Re- 
dactiojr kunde dibeholoes. 

S c h y t t e t  Jeg erkjender faa dybt som 
Nogen , her i Thinget den store Dygtighed og 
Omhu,. hvormed Udvalget har behandlet denne 
Sag, og den Klarhed, hvormed Sagen fra 
saa mange Sider er belyst af den ærede Ord- 
fører. Idet jeg nu er langt fra at ville gjøre 
nogen Jndvendingntnod hans Fremstilling eller, 
mod de Principey som i det Hele ere fulgte 
as Udvalget, tilstaaerjeg, atdet er mig mindre 
behageligt, naar jeg dog alligevel, for, om jeg 
saa maa sige, at lette min Samvittighed, fin- 
der mig foranlediget til at yttre et Par  Ord 
i Anledning af den Adskillelse, Udvalget har 
gjort paa Jnvcilidejs fra Krigen og udenfor 
Krigen, hvilken isineFolgey saavidt jeg« skjøn- 
ner, kan medføre ikke liden Ubillighed. Jeg 
kan nemlig ikke komme paa det Rene med mig 
selv om, at den Analogie, som Udvalget har 
hentet fra den almindelige Pensionslov til der- 

! efter at bestemme Forsorgelse afJnvalider uden- 


