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fremt den Forudsætning, hvorfra der her er 
gaaet ud, var rigtig; men dette kan jeg paa 
ingen Maade erkjende. Jeg maa nemlig til- 
lade mig at gjøre det ærede Thing opmærk- 
som paa, hvorledes Ordene lyde i Lovudkastets 
s 8 .  Der staaer der: «Naar Personer af 
forskjellige anerkjendte Troessamfnnd onslekirke- 
lig ,Vielse, skal en saadan fremtidigen kunne 
forrettes saavel af Brudgommens som afBru- 
dens Præst,o. s. v.« De ærede Medlemmer 
ere gaaede ud fra den Forudsætning, at det 
her i Lovforslaget er gjort til en ubetinget 
Forpligtelse for Præsten at forrette Vielsen, 
naar det« fordres af ham; men jeg holder mig 
overbeviist om, at en saadan Fortolkning aldrig 
vil finde Medhold hos de danske Domstole, da 
der efter Ordenessligefremme Betydning kun 
ligger en Tilladelse for Præflen til at forrette 
Vielsen i saadanne Tilfælde, men ingenlunde 
et Bud eller en Forpligtelse til at gjøre Saa- 
dant. Det er mig ikke ubekjendt, at den høit- 
agtede Cultustninister i Folkethinget har troet, 
at der kunde tillæ«gges de omtalte Ord en an- 
den Betydning, idet han nemlig har antaget, 
at der skulde kunne gives dem den Fortolkning, 
at vedkommende Præst, naar han ellers ifølge 
sin Kirkes Regler eller fin Kirkes Ordonants 
ikke var forhindret derfra, da skulde være forplig- 
tet til at forrette en saadan Vielse, naar den blev 
fordret af,ham. Jeg kunde for mit Vedkommende 
aldeles ikke have Noget imod, at en saadan 
Fortolkning blev gjort gjeeldende, og jeg havde 
endogsaa, paa et tidligere Stadium af Sagen, 

« «tænkt paa at stille et Ændringsforslag i denne 
Retning;. men jeg har anseet det for unødven- 
digt, og, skjøndt jeg, som sagt, i Realiteten al- 
deles ikke har Noget imod, at Paragraphen gi- 
ves en saadan Fortolkning, saa troer jeg dog 
ikke, at den ligger i dens Ord, og altsaa, at 
den Tvang, som de ærede Medlemmer have 
troet, at der blev paalagt Præsten ved denne 
Paragraph, aldeles ikke er tilstede. « 

Der yttres dernæsitiBetænkningen, at,,Lov- 
udkastet vilde t det Hele medføre en Indblan- 
den i de paagjældende Troessamfunds indre 
Forhold, der hidtil har været ukjendt-C og 

- Betcenkningen anforer Exempler paa saadanne 
Tilfælde, idet der navnlig gjøres opmærksom 
paa, at der er tvisfeiudensor de anerkjendte? 

Troessamfnnd bestaaende Regler, som Staten 
hidtil har refpetterey naar der var Spørgs- 
maal om Tilladelse til at indgaae Ægteskab. 
Jeg skal tillade mig at bemærke, at der i det 
foreliggende Lovsotflag aldeles ikke er Tale om 
saadanne Bestemmelser; det indlader sig fletikkex 
paa at omtale dem, og« man kan paa ingen- 
Maade af Lovforslaget confeqvent udlede den 
Slutning, som de ærede Medlemmer udlede i 
den Betænkning, sde hade afgivet, nemlig, at 
,,alt Sligt kunde ikke ventes paaagtet, naar nær- 
være»ndelldkast blev tilLov".홢 Tvertimod gaaer 
Lovforslaget aldeles bestemt ud fra den Forud- 
sætning, -at de Forhindringer, som den hidtil 
gjældende og bestaaende Lovgivning har opstil- 
let imod Ægtefkabs Jndgaaelse, fremdeles 
skulle vedblive at staae ved Magt, og at ogsaa 
et civilt og borgerligt Ægteskab kun skal kunne 
finde Sted, forsaavidt det godtgjøres, at saa- 
dan Hindring ikke er tilstede. ,,Etr stor Deel 
af de anførte Indvendinger-C hedder det dernæst 
iBetcetikrtingeri, ,,kunde vel bortfalde, naar Lov- 
udkastets 58 blevssorandet derhen, at det skulde 
beroe paa de vedkommende Præster selv, om 
de ved de omhandlede Leiligheder vilde forrette 
Vielfen.« Jeg har tilladt mig at anføre de 
Grunde, hvorfor det efter min Overbeviisning 
er aldeles afgjort, at der ikke paalcegges Præ- 
sterne nogen Tvang i den her omhandlede Ret- 
ning, og altsaa det Tilfælde virkelig er til- 
stede, fotn.hei.« forudsættes. ,,Men," foies der 
til ,,det er ikke at formode, at Folkethinget vil 
indtdrnnie den. geistlige Enibedstuand en saa- 
dan FrihedC Jeg troer, det følger af sig selv, 
at, eftersom Folkethinget har vedtaget Lovfor- 
slaget i den Form, hvori det her foreliggey 
maa det jo ogsaa ligefrem kunne siges, at det 
virkelig indrømmer den geistlige Embedsmand 
den Frihed, som her er Tale om. Naar det 
dernæst i det Følgende fremhæves som en Be- 
tænkelighed, at det muligt kunde være over- 
ladt til eller beroende paa den enkelte Geist- 
liges subjektive Tvivl, hvorvidt han vilde for- 
rette Vielsen eller ikke, faa formoder jeg,. her- 
ved sigtes til et Forslag af etszaeretMedlektr af 
Comiteen (Kierkegaard), der særskilt har ud- 
talt sig, og som altsaa i Grunden« ikke ved- 
rører Forslaget, som det foreliggerxog som jeg 
for mit Vedkommende heller ikke tiltræder. I  


