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»Mandagen« den 3die Maria. 
(Fortsat). « 

Vlechi t tgberg (sortfat): Det er 
ligeledes under Behandlingen af disse for- 
skjellige Poster i det andet Thing gjentagende 
fra Ordsorerens Side erkjendt, at det var et 
aabent Sporgsnraal i Forhold til Rigsdagen, 
hvorledes der, naar Vacanee indtraadte, skulde 
forholdes med »disse Embeders fremtidige Be- 
handling og med Hensyn tilGagerne for dem, 
at altsaa Loven virkelig skal mene-noget ganske 
Andet, end hvad den har sagt. Det anseer 
jeg. nu i.sllmindelighed for at være en stor 
Feil ved en Lov, at den siger noget Andet, 

I end den mener, og jeg synes, da dette ikke blot 
er skeet i den forrige Finantslov, men er gaaet 
over i den nærværende, at det kunde være paa 
Tiden, at Landsthinget rakte Haanden til at 
gjøre Forandring i den Henseende og indbragte 
andre Redaetioner af de Bestemmelser, hvorom 
her er Tale, i Loven. Det tneget«ærede Ud- 
valg har vel i sin Betænkning berort dette 
Punkt, men dog meent, at man kunde lade det 
beroe til rigeste Finantslov. Jeg mener nu, at 
det er bedre at gjøre det i den nærværende! 
Naar da Spørgsmaalet er om, hvorledes man 
skulde afsatte sde omhandlede Bestemmelser i. 
Loven, er en. anden Affattelse bragt i Forslag 

« fra det ærede Udvalgs Side. Jeg har ved den 
at erindre, deels at, naar det deri« hedder: 
,,ved indtradende Vacanee bliver det ved Lov 
at bestemme« o. f. v., er dette maaskee mindre 
correct, idet Bestemmelsen dog vel nærrnest skulde 
skee gjennem Finantsloven, men Affattelsen tyder 
paa en særlig Lov, deels skal jeg henstille til 
Overveielse, om det ikke var rigtigst, at Afsat- 
telse«n knyttedes til Ga gerne og ikke til selve 

-de paagjceldende Poster, idet det er Engen, 

med Hensyn til hvilken Myndigheden hviler i 
Rigsdagens Haand, hvorimod Besattelserr as 
Posterne hviler i Kongens Haand. Det turde 
være -rigtigst, at alle disse Bestemmelser gik ud 
as Loven; jeg veed ikke, hvad de skulle i Loven, 
og allerknindsy .naar denne slutter med den Re- 
servation, det« findes iden 28de Paragraph, 
angaaende deels Foruden, deels Fremtiden. 
Men, slulledeværeiLoveri, synes det mig dog, 
at det var bedst, at de affattedes saaledes, at 
de udtalte, hvad de skulle udtale, og jeg vil da 
henstille til det meget ærede Udvalg som en 
Redactioty jeg Vil sætte ved Siden af dets,« 
om ikke Bestemmelsen kunde formuleres derhen, 
at ved Vacanee asgjøres det, om de paagjael- 
dende Gager skulle bortfalde. P 

En anden Betragtning, som jeg vil tillade 
mig ligeledes at bringe under Overveielse, 
navnlig as det ærede Udvalg, er, hvad Udval- 
get dommer om en Bestemmelse, som den i 1ste 
Passus as S 28, som gjennem 292 Linie ·resu- 
inerer en Mængde Bestemmelser i foregaaende 
Finantslov. Jeg veed ikke, hvorvidt denne Be- 
stemmelse er nødvendig, naar deels hensees til 
2den Passus as Z 28, der indeholder en For- 
beholdenhed med Hensyn til Gagens Bestem- 
melse i nærværende Lov, og deels til den Ind- 
flydelse paa Regjeringen-3 Fremgangsinaade, som 
Jndsorelsen as en saadan Bestemmelse i en 
foregaaende Finantslov riodveiidigviis maa ud- 
øve.- Men, hvad der-i alt-Fald stiller sig 
klart sor mig, er, at, naar man sorelægger 
Rigsdagen disse 292 Linie i S 2 8 ,  er det 
saare vanskeligt a t  have det klart for sin 
Tanke, hvad man egentlig stemmer over. 홢- 
Det var en meget virstlostig Finantslov 
sor ·afvigte Aar med alle dens Underbilag, og 
man maatte gjennemgaae hele denne Lov fra 
Begyndelsen til Enden, for at faae et klart 
Billede as hvad man stemmer sor i det 1ste 


