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sigtede til at gjøre en Forandring iRegletnen- 홢 
tet af 1808, hvori der staaer: at Generalau- 
dkiteurens Betænkning skal indhentes, men ikke 
videre, og det er blot det: at Generalauditem 
rens Betænkning skal indhentes, som Udvalget 
har lagt Vægt paa. Naar den hoitagtede Ju- 
ftitsmittister mener, at Udkastet har holdt sig 
til det Bestaaende, ved at foreslaae, at Boden 
skulde være over 100, Rbd. for at kunne paa- 
ankes, da troer jeg, at ved noget nøiere at 
læse hvad der staaer i S 81 af Reglementet 
af 1808, vil man see, at det er en aabenbar 
Feiltagelse, naar der staaer, at Mulkten skal 
være over 100 Rbd» thi der staaer strax ef- 
ter: ,,men, lyder Dommen paa mindre end 100 
Rbd. eller paa Strafarrest af 8 Dage, forbli- 
ver det ved DommenC Det er altsaa en Per- 
plexitet i Loven, naar der paa det ene Sted 
staaer: at Dommen skal lyde paa over 100 Rbd., 
for at kunne paaankes, og paa det andet Sted, 
at, naar Mulkten er under 100 Rbd , forbliver det 
ved Dommen. Spørger man »nu, hvad man 
maa antage for det Rette, kan man ikke tvivle 
om at den rette Mening maa være, at naar 
Mulkten er 100 Rbd., maa den kunne være 
Gjenstand for Paaattkningz det er nemlig den 
almindelige Meget, der sickkxcsi L."1홢홢6홢홢18, i 
Forordnittgen 6te Septbr. 1805 og i alle an- 
dreAnordninger, der handle om summa appel- 
labjiis Desuden er 100 Rbd. en i sig rime- 
lig 9Nulktstørrelse. Det kan ikke let falde en; 
Domstol ind at bestemme Mulkten til 90 Rbd.,? 
1«10 Rbd , 120 Rbd. osv. Altsaa denne 
Størrelse for Mulkten af 100 Rbd., inclusive 
taget er saaledes et naturligt Overgangspttnky 
hvorimod det vilde være en Særhed, at Appel 
først skulde indtræde med, at Mulkten var no- 
get over 100 Rbd. Jeg troer altsaa, at just 
naar man ved denne Leilighed vil holde paa 
det Bestaaende, som ogsaa jeg troer er det Rette, 
og som som jeg kunde ønske var blevet iagt- 
taget i Udkastet i større Grad, end skeet er, 
maa man dog være besøiet til at rette denne 
aabenbare Feil i Reglementet af 1808. Iøv- 
rigt er det vist, at den omhandlede Para- 
graph langtfra nøie retter sig ester Reglemen- 
tet af1808. Den har blandt Andet fastsat, at 
der, uden at Vedkommende begjere det, skal 
finde en Remission Sted af»visse Straffe, 

saasom Fcengsel paa Vand og Brod, hvorom 
Intet findes t Reglementet. Dersom man uden 
videre havde bestemt, at detskulde have sit For- 
blivende ved de hidtil gjældende Regler, saa- 
længe indtil der udkom en ny Lov om den 
militaire Proces, da troer jeg ikke at Udval- 
get lyerintod vilde have havt Noget at erindre. 
. I u s t i t s m i n i s t e r e m  Jeg maa kun til 
hvad jeg tidligere bemærkede i Anledning as 
den lyoitagtede 5te Lattdsthingsinattds for 1ste 
Valgkreds홢s (Ørsteds) Ytringer tillade mig at 
tilføie, at der ikke i §41, saaledes som detfore- 
kommer mig den nævnte høitagtede Lands- 
thingsmartd forudfatte, staaer, at der skal med 
Revisionen af bemeldte Krigsretsdomtne forhol- 
des paa samme Maade som hidtil, men der 
staaer, at der skal forholdes paa samme Maade 
som med Hensyn tilRevisioneti af de militaire 
Krigsretsdontntec Naar der altsaa skulde fore- 
tages en Forandring ved den Fremgangsmaade, 
som følges ved de militaire Krigsretsdomtne, 
som nu indsendes gjennem Krigsministeriet, 
var det nødvendigt, at der tilføiedes, at det 
maatte skee gjennem Justitsministeriet. Det er 
vel ganske rigtigt, at S 81 i Reglement af 
lste Juni 1808 ikke er ganske conseqvent, naar 
1ste Passus af det citerede Punktum taler om, 
at Saaen maa indsendes til Revision, ifald 
den Paagjældende forlanger detxnaar Dommen 
lyder paa Mulkt over 100 Rbd. eller Arrest 
over 8 Dage, og det saa bagefter hedder: 
,,men, lyder Dommen paa mindre end 100 
Rbd. eller Strafsearrest under 8 Dage« forbliver 
det ved samme-C Men jeg seer virkelig ikke, 
at man har nogen tilstrækkelig Grund til at 
antage, at den første Deel af Punkturnntetg 
som er aldeles bestemt, skulde være forandret 
ved sammes sidste Deel, det maatte da snarer- 
være den sidste Deel af Punktutttnteh der maatn 
rette sig efter den første Deel. Der er vel et 
Modsigelse mellem disse Bestemmelser, det vi 
sige: der er ingen Regel fastsat for, hvorledes 
der skal forholdes med Mulkter as 100 Rbd 
og Straffearrest af 8Dagez men, da den først 
Deel af Punktummet bestemt udtaler, at Sa  
gen, naa r  Dommen lyder paa Mnlkt as ove 
100 Rbd. eller Arrest af over 8 Dage, isal 

den Domfældte forlanger det, skal refereres 
gongen til Resolution, saa synes der mig a 


