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betydelig-Bekostning ved Erstatningem og det 
saameget mere, som der- er noget· overordent- 

ligt Usikkert og«· Vaklendee i Bestemmelsen af 
hvem der lider« Skade. Dette gjør, at jeg ikke 
tør . stemme for det Ændringsforslag, der er 
gjort, og ligesaa lidet« for Udvalgets Forslag, 
kmen derimod maatte ønske, at den hele Sag, 
cfom i sin Tid har været forhandlet med slugt-Z- 
raadene, paany maatte behandles. as Amts- 
raadene, og at der efter nærmere Overveielse 
maatte kunne ssorelagges fra Regjeringens Side 
et Udkast, som der da var længere Tid tils at 
overveie og bearbeide, end der har været til 

« nærværende Udkast (Jal) .  Det, der altsaa be- 
væger mig til ikke at stemme for Ændrings- 
forslaget, bevæger mig til at stemme mod det 
Forslag, hvortil Ændringsforslaget er stillet; 
thi der er ikke-nogen væsentlig Forskjel, hvad 
Grundsætningerne angaaer, mellem hvad Ud- 
valget har soreslaaet, og hvad Forslagsstillekseri 
har foreslaaet; thi den Forskjel som der er 

« imellem at forandre Værket, saaledes som det 
kan være nødvendigt, for at de on1kringboende. 

» Beboere ikke skulle lide Skade, og at nedlægge 
det, forekommer mig iGrundsætningen at væres 
uvæsentlig. Det er muligt, at en saadauFosps 
andring kan være ubetydelig, og saa vil den 
kunne tilveiebringes ved mindelig Overeens- 
komstz men den kan ogsaa være betydelig. 
Her er nemlig ikke blot Spørgsmaal om Vand- 
møller, der kunne være ubetydelige, men om 
betydelige Værker; hvis hele Subsistents beroer 
paa, at de have en behørig Vandmasse til 
Disposition, og altsaa kunne de lide,overor- 
dentligt meget ved Værkets Forandring. An- 
vendt paa eet og samme Værk, kan man vel 
maaskee antage -홢홢 mere har jo heller ikke den 
ærede Ordfører sagt 홢- at Nedlæggelsen var 
det Større- og Forandringen det Mindre; 
men, naar det skal anvendes paa forskjel- 
lige Værker, kan det vel være at det, at 
forandre saadanne Værker, kan i eet 
Tilfælde være af meget større,Betydning,l 
end i et andet Tilfælde, at nedlægge denn 
Naar, Forflaget gaaer ud paa, at der ikke skal 
anvendes nogen Tvang mod Eieren af et saa- 
dant Værk, men at-det beroer«paa hans frie 
Villie, er der jo vel sørget for, ikke at gaae 
ham-for nær, men derimod er der ikke-viist en 

lignende Omsorg for de Omkringboendtz og det 
forekommer· mig, at, naar en saa overordentlig 
Forholdsregel skal tages, som at gjøre en ind- 
gribende Forandring med en Eiendom mod de 
Vedkommendes Villie, har det ligesaavel sin 
Gyldighed med Hensyn til de Omkringboende, 
som, idet man paalcegger dem en Udgift til deres 
formeentltge Bedste, som de ikke selv finde at 
være overensstentmende med dette, ligesaavist 
ere underkastede mulige Forurettelsery som Eie- 
ren kan være ved de Fordringer, man gjør til 
ham. Det forekommer mig fremdeles, at 
Amtsraadet kommer i et ganske egent og fkjævt 
Forhold til Sagen derved, at den hele Begjæ- 
ring, om et Værk skal tredlægges eller for- 
andres, skal gaae ud fra det, og Sagen blot 
forhandles mellem Amtsraadet og Eieren uden 
de Omkringboendes Medvirkning, og de maatte 
dog i ethvert Tilfælde, selv naar det gjordes 
til Lov, at de skulde finde sig i at bære de 
Omkostninger, som ere forbundne med saadanne 
Forandriogey have Leilighed til, om dette Fore- 
tagende at give deres Stemme, og have de 
ikke Leilighed dertil, saa følger deraf, at Amts- 
repartitiottsfondet maa i«mange Tilfælde efter 
Forslaget bære Udgifter, som det forekommer 
mig egentligt ikke er det vedkommende. Det 
er muligt, at de Forandringer, som der sættes 
under Sporgsmaals efter Amtsraadets Beslut- 
ning, ikke begjæres i Interesse af Amtet i det 
Hele, men paa Grund af Interesser, som ere 
meget mere specielle, og paa Grund af, at 
Amtsraadet træder frem, som den, der rekvire- 
rer Nedlæggelsen eller Forandringen, bliver 
Amtsrepartitiosfondet bebyrdet med Onikostniu- 
ger, der ikke synes at være det vedkommende. 
Det forekommer mig altsaa, at der er store 
Betænkeligheder ved« det hele Lovforflag. 

D a h l :  Jeg maa være ganske enig med 
den sidste meget ærede Landsthingsmand. Jeg 
troer heller ikke, det er heldigt at tage en saa- 
dan enkelt Bestemmelse ud af den hele meget 
indviklede Lovgivning over skadeligt og gavn- 
ligt Vand , og at give en enkelt Bestemmelse 
for en lille Deel af det Hele, uden at tage 
hele Materien under Bearbeidelse, der vistnok » 
trænger meget haardt til en saadan ny Om- 
arbeidelse. Da det staaer i saa nøie Forbin- 
delse med hele den Sag, som her foreligger, og 


