
3127 Landsthingek · 1ste Veh. af Lovndk. om Borgervcebtn i Kjobenix 68de Møde. 3128 
Z 

være forskjelligt og vil beroe paa, i hvilken 
Udstrækning Staten vil benytte den aarlige 
Udskrivrring. Men jeg troer heller ikke, at dette 
Argument med Hensyn» til Styrken kan have 
nogen synderlig Vægt. Det, som Staten maa 
bestemme i denne Retning som i enhver an- 
den, er, troer jeg, til hvilken Aldersgrændse 
man kan udstrække denne Forpligtelse for Kjø- 
benhavns Borgere til at tjene iVæbnirrgerr, 
hvorom, det Forslag, som her foreligger, har 
ureent, at det kunde udstrækkes til det 45de 
Aar, hvorimod Vorgerrepræsentanterrre have 
foreskaaet, at den skulde, ligesom ved Loven om 
almindelig Værnepligt, indskrænkes til det 38te 
Aar, og hvori Udvalget har gjort nogle Tillo- 
dificationen Det er det Spørgsmaal, vi nær- 
mere komme til at afgjøre, men det er det, 
som forekommer mig at være det Eneste, der 
fra Statens Standpunkt skal bestemmes, nem- 
lig til hvilken Alder denne Pligt skal offordres 
Borgerne i Kjøbenhavn og i de øvrige Kjøb- 
stæder, hvis ogsaa Loven skal faae Anvendelse 
der. Fra Cornrnuuens Standpunkt forekommer 
det mig ikke at være as nogen Betydning. 
Communen vilde vistnok snarere ønske, atBor- 
gervabningerr maatte blive for lille end for 
stor; thi, det er jo klart, at det Sidste vilde 
medføre for Communen forøgede Udgifter, og 
jeg troer heller ikke, at» der med Hensyn til de 
eornnrrtxrale Forhold er nogen synderlig Trang 
tilstede i denne Retning, om Væbningen» er 
noget større eller mindre. Naar den ærede 
Rigsdagsrrrarrd fra Helsitrgor (Krrct) ogsaa 
bar hentet et Argument for en Udsættelse der- 
fra, at Borgervæbningetr, 홢 som han tillige- 
med et andet æret Medlem af Udvalget har 
meent skulde staae under Magistraten, hvori- 
mod Lovudkastet vil have den henlagt under 
Justitsministeren, 홢 deels kom til at staae un- 
der denne og deels under Krigsministerery 
hvilket han fandt at være en mindre heldig 
Bestemmelse, saa troer jeg dog, at den ærede 
Rigsdagsnrand feiler, da Væbningen ikke skal 
staae under nogen saadan deelt Overbestyrelsh 
men den skal staae enten under Magistraten 
eller Justitsministeren, hvad det nu bliver, i 
Fredstid under alle rolige Forhold, og Over- 

« befalingeii af Krigsministererr indtræder først i 
det Tilfælde, at Staden i Tilfælde af fjendt- 

ligt Overfald skulde trues med Fare. Jeg 
troer altsaa ikke, man kan sige, at Væbningen 
skulde staae under« en deelt Overbesiyrelse, men 
den har til enhver Tid, under de givne For- 
hold, kun een Overbestyrelse. Det er vel 
ganske naturligt, at under Krigsforhold maa 
Borgervæbningen i Kjøbenhavn staae under 
Krigsministerem for ikke at forstyrre alle de 
rnilitaire Operationery For-øvrigt skal jeg til- 
lade mig at berucerkrz at, naar saavel Lovud- 
kastet har antaget, at der ogsaa skulde gives 
enkelte andre Tilfælde, hvor Borgervæbningen 
skulde stilles under Krigsmirristereris Bestyrelse, 
som dette ogsaa er tiltraadt af Udvalget, 홢 
navnlig findes dette i dets Betænkning til 
S§ 2 og 37, 홢- saa troer jeg dog ikke, at 
man vil kunne eller bør tænke sig saadanne 
andre Tilfælde. Jeg maa idetmindste forbe- 
holde mig Ændrirrgsforslag i denne Retning. 
Jeg troer kun, at der gives et eneste Tilfælde, 
hvor Væbningen kan komme til at staae under 
Krigsmirristererrs Overbefalirrg, og det er nem- 
lig, 홢 som ogsaa siges i det Udkast til en 
Borgervabningslov , der har« været forelagt 
Kjøbenhavns Communalbestyrelsw 홢- naar 
Staden angribes eller trues med fjendtligt 
Overfald. Jeg troer ikke, man let kan tænke 
sig noget andet Tilfælde, i hvilket Borgervæb- 
ningen skulde kunne utrderlægges Krigsbeftry 
relseuz i ethvert Fald, selv om man end tænkte 
sig det, maatte det nøiagtigt bestemmes, da det 
ikke er uvigtigt for Kjøbenhavns Borgervæb- 
ning, om den kommer til at staaeunderJustits- 
ministerens eller Krigsministerens Overbefa- 
ling. J  det første Tilfælde er den ikke rinder- 
kastet de militaire Straffelove, hvilke derimod 
naturligviis maae indtræde, naar den kommer 
til at staae, under Krigsmirristeretrs Overbefa- 
ling. Det er altsaa et meget vigtigt Hensyn, 
der, som jeg troer, maa gjøres gjældende, og 
som nøiagtigt maa afgjøres, for at man kan 
skjelne mellem disse Tilfælde. Jeg skal derfor 
ogsaa i denne Retning, dersom Udvalget ikke 
skulde finde Anledning til at gaae ind derpaa, 
tillade mig at stille Ændringsforslag iil Sa- 
gens anden Behandling. » « 

Jeg skal endnu kun ganske kortelig omtale 
de Hovedpunkter, som den ærede Ordfører홢 har 
arrtydet Med Hensyn til O v e r  be fa l ingen  


