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lidende og den vedkommende Indretning i 
Vandløbet, saaledes altsaa, at de vcdkommenz 
de Skadelidende ikke kunde paa Grund as deres 
Skade eller de derved paadrague Omkostninger 
tilveiebringe eller bevirke en Forandring i 
denne Hindring i Værket, der er paa Grund 
as et«Mølleanlceg eller hvilketststnltelst andet 
Anlæg, men at der derimod alene, eller nær- 
mest, skal tages Hensyn til Retssorholdet 
-in1ellem de paagjældende Skadelidende. Det 
er dette Misforhold, som tit-valget, saavidt 
jeg seer, har taget under Behandling i Loven. 
Kun naar der er truffet en Forening imellem 
de Skadelidende, og, om jeg saa«maa udtrykke 
mig, den skadegjarende Gjenstands Eier, er 
det egentlig, at Loven kommer til Anvendelse. 
Jeg skal ikke her videre indlade mig paa, om 
det ikke maaskee havde været rigtigst at tage 
det andet Hovedmomerit med, naar man over- 
hovedet gaaer ind paa denne Sag;  det fore- 
kommer mig at være noget tvivlsom, især 
med Hensyn til mindre betydelige Anlæg, 
navnlig især hvad Fiskerier angaaer. Jeg skal 
altsaa ncertnest holde mig til Retssorholdet 
imellem de skadelidende Paagjældende. Naar 
der er truffet en Overeeuskomst imellem den 
skadegjorende Gjenstands Eier og disse skade- 
lidende Personer, saa skulle, hvis det gaaer 
ud paa en Nedlæggelse as Mollen eller den 
skadegjoreride Gjenstand, de Vedkommende, der 
derved lide Skade, ikke kunne tvinges til at 
bære de Omkostninger, som dermed ere for-i 
bundne, 홢 det er vist saaledes Udvalget har; 
meent det, 홢홢홢 men derimod kun, naar der er? 
Tale om F o r a n d r i n g .  Dette er, saavidt 
jeg seer, ialfald Tankegangen. Naar der er Tale 
om en F o r a n d r i n g ,  saa er det, at Ved- 
kommende skulle finde sig ide  Omkostninger, 
som dermed ere sorbundne. Men uagtet hvad 
den ærede Ordforer har anført, at det i Al- 
mindelighed vil være Tilfældet, at Nedlæggel- 
sen vil koste mere end en Indskrænkning af 
Vandlobet, og at der derfor er større Anled- 
ning til, saaledes som det er skeet her i S l, 
at paalægge vedkommende skadelidende Perso- 
ner en større Forpligtelse, end naar der er as- 
sluttet en Overeenskonist om Nedlæggelseu, saa 
maa jeg dog ansee dette for meget tvivlsomt. 
Jeg troer ikke, man kan bedommedette Moment, 

Forspltgtelseti sor de Vedlontllielide til at bære 
Omkostningerne ved Jndretningens Forandring 
ellerNedleeggelse, alene efter om det er en For- 
andring eller en fuldkommen Nedlæggelse. Den 
ærede Ordfarer har vel sagt, at i Almindelig- 
l)ed,vil Nedlæggelsen blive mere kostbar end 
Forandringen, og han har anført, at især maa 
det ordentligviis koste mere at tiedlcegge en lille 
Molle end at forandre en stor, men jeg troer 
ikke engang dette kan siges i Almindelighed. 
Jeg troer med temmelig Vished at kunne sige, 
at ialtsald vil en Forandring af Mollen i de 
fleste Tilfælde koste meget Mere end Nedlæg- 
gelsen af et Aalefifkeri eller saadanne lignende 
mindre betydelige Indretninger, hvorved Van- 
det standses i det paagjældende Aaløb, og det 
forekommer« mig, at, naar der fra Udvalgets 
Side soreslaaes, at de skadelidende Personer 
skulle bære Omkostningerne ved en Forandring 
i Mølleanlægget eller de Indretninger, de For- 
hindringer, der ere i Aaen, saa maatte man 
ogsaa tage Hensyn til, hvad for Gjenstande 
det var, der bevirkede denne Skade; thi er det 
f. Er. et Aalefiskeri eller en anden Gjenstand 
af en i høi Grad ringe Betydning, saa synes 
det mig, at der er nok saa megen Anledning 
til f. Er. at paalcegge Beboerne at bære de 
Omkostninger, som ere forbundne med Redlæg- 
gelsen af et Aalefiskeri, der koster 500 Rbd» 
som dem, der derimod ere forbundne med en 
Forandring af en Pivlles Jndretning, der koster 
maaskee 5000 Rbd. Det vil vistnok i de aller- 
fleste Tilfælde vise sig saaledes, at Omkostnin- 
gerne ved en Molles Forandring eller Vand- 
værkets Sænkning eller andet Lignende, hvad 
det nu bliver, vil koste langt mere end et 
Aalefiskeries strldssgeridige Nedlaezzgelsw og dog 
skulle de vedkommende Skadelidende i det ene 
Tilfælde kunne paatviirges Omkostningerne, 
men ikke i det andet. Dette forckonnner ikke 
aldeles rigtigt; det forekommer mig, at der 
maa tages et ikke ringe Hensyn til Forholdet 
mellem Værdien af den Gjenstand, om hvis 
Forandring eller Nedlaggelse der er Tale, og 
Værdien af den Skade, der skeer paa Grund 
af Gjenstanden. «Det kan ofte være Tilfældet, 
at et ringe Aalesiskeri, eller et andet ringe lig- 
nende Anlæg i en Aa kan forvolde i Forhold 
til dets Værdi en langt, langt større Skade 


