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et Par  Bemærkninger til dette Udvalgets For- 
slagi Hvad nu Gjenstandene for Udvalgets 
Forslag angaaer, vil det findes, at Udvalget 
er gaaet ind, deels paa en Udvidelse og deels 
paa en Indskrænkning af det oprindelige Lov- 
sorslags Gjenstande. Det vil erindres, at det 
oprindelige Lovforslag indskrænkede sig alene 
til Vandmolley til hvad man striete taget kalder 
Vandmøller; men jeg troer, at det er klart for 
Thinget, at, naar Loven i det Hele skal op- 
fylde sin Hensigt, maa den ogsaa udstrækkes 
til andre Vandværker af en lignende Indret- 
ning, f. Er. Fiskegaarde, med Hensyn til hvad 
der under Sagens indledende Behandling blev 
udtalt. Derimod har Udvalget troet ogsaa at 
burde foretage en Indskrænkning i de Bestem- 
nielser, som i det oprindelige Lovforslag vare 
fremkomne, saa at der ikke skulde være Tale 
om Nedlæggelse af disse Vandværker, men kun 
om en Forandring i deres Indretning. Ud- 
valget har været af den Anskuelse, at naar 
disse Forandringer bleve foretagne ved Vand- 
værkerne, vilde derved kunne opnaaes den Af- 
ledning af Vandet, som i Almindelighed med 
Billighed kunde fordres, og vi troe, at man 
bør være holst forsigtig med at spaalagge Var- 
tieipaiiter i Vandløbene, hvoraf en stor Deel 
maaskee kunne være uformuende, og i denne 
Henseende befinde sig i en mindre hel- 
dig Stilling, at deeltage mod deres Villie 
i lidredelsen as en Afgift, som de inaaskee ikke 
finde absolut fornøden. Nu kunde man vel 
sige, at det kan vel træffe sig, at Udgiften ved 
at nedlægge» en lille Vandmølle ikke vil være 
større end ved at gjøre Forandring i en større 
Vandmolle eller et større Vandværk, men det 
vil dog i Almindelighed ikke være Tilfældet, 
og jeg vil ogsaa tillade mig at bemærke, at 
der ogsaa kan være andre Interesser, der kunne 
være at tage i Betragtning ved at nedlægge« 
en Vandmølle. Der kunde f. Er. dog maaskee 
ogsaa være at tage noget Hensyn til Molle- 
gjester, der hidtil have søgt denne Mølle og 
hvem det maaskee kunde forvolde nogen Uleilig- 
hed, ifald Mdllensblev nedlagt. «Det er, hvad 
jeg for Øieblikket finder det nødvendigt at ud- 

"tale om Gjenstanden for S 1ki det oprindelige 
Lovforslag. Hvad den Ordning af Sagen an- 

« gaaer, som Udvalget har tilladt sig at fore- 
l 

slaae, da troer jeg, at den vil findes at være 
overeensstemmende med Hovedgruiidfwitiingerne 
i Forordningen af 29de Juli 1846 og vil 
finde sin Riotivering i denne Lovs Hoved- 
grundsætninger. Hvad det; andet Punkt af 
Lovforslaget angaaer, nemlig at de Synsmænd, 
soin omhandles i det 2det Afsnit af Forord- 
ningen af 29de Juli i846, skulle kunne deel- 
tage i Forretninger, som udføres af Land- 
væsenscommisfionen i Overeensstemmelse med 
S 17 af bemeldte Forordning, da gik det op- 
rindelige Forslag ud paa, at disse Synsmæ»nd 
skulde kunne have en afgjørende Stemme i disse 
Sager, saaledes, at det skulde beroe paa Land- 
væsenscommissioneii, om den enten selv vilde 
foretage disse Forretninger eller overlade dem- 
til Synsmændene. «Udvalget har imidlertid 
ikke troet at kunne gaae ind derpaa, især af 
den Grund, at derved vilde Hovedprincipet i 
Forordningen af. 29de Juli«1846, som er, at 
alle foreløbige Undersøgelser vedkommende de 
større Vandlobs Regulering skulde overdrages 
til Landvasenscoinniissionerne, blive væsentlig 
forrykket. Vi erkjende imidlertid, at disse For- 
retninger ofte kunne være meget vanskelige for 
Landvæsenseommissioiierrie at udføre, især paa 
Grund af Mangel paa behørig local Kundskab, 
og vi have derfor troet, at det kunde fremme 
Sagen, om der kunde gives Landvaesensconw « 
missionerne en Bemyndigelse til, naar de 
fandt det sornødent, at benytte sig af disse 
Synsmænd med Hensyn til Undersøgelse af det 
Locale, og"muligt kunde de ogsaa-i andre 
Henseender gaae Commissionen til Haand« 
I  denne Retning have vi altsaa tilladt os at 
indstille til det ærede Things Vedtagelse en 
Bestemmelse under S 10. Det er, hvad jeg 
for Øieblikket skal» tillade mig at udtale. , 

D a h l :  Saavidt jeg seer, saa maa der 
ved Beoommelsen as disse Forhold væsentligst 
sees hen til tvende Hovedmomenten «Det ene l 
er Retssorholdet imellem vedkommende Mølle 
eller det vedkommende Anlæg i Vandet og de 
derved Skadelidende; det andet Moment er 
Retsforholdet imellem de forfkjellige Skadeli- 
dende selv. Saavidt jeg kan skjønne, har det 
ærede Udvalg i det Hele taget meent, at der 
ikke skal skee nogen nogen Forandring ved 
denne Lov i Retssorholdet mellem de Skade- 


