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gen paa Anledning vilde meddele sFornyelserr -ik 
Overeensstemmelse med hvad der tidligere har 
fundet« Sted, og at det vilde være det Herrsigts- 
mæssigste, da derved aabnedes Leilighed til at 
anstille L1ndersøgelser, som nu ikke foreligge, 
maa jeg hertil svare, at dersom Regjeringen 
skulde finde sig foranlediget til at meddele For- 
nyelfe af Monopolet, vilde det være mig, som 
har indbragt Forslaget her, ligesaa kjært at 
tage det tilbage og lade det gaae over i Re- 
gjeringens Haand, dersom det paa den Maade 
kunde blive bevilget Brondanstalterr at vedblive 
at bruge Monopolet - Men jeg finder ikke, at 
der ved Lovsorslaget, saaledes som det forelig- 
ger, er blevet udelukket Adgang til at til- 
veiebringe nærmere Undersøgelser for Thin- 
gen, før· dette indlader sig paa at meddele 
den Fornyelse, Andragendet gaaer ud paa. 
Jeg kan iøvrigt ikke undlade at omtale, at vi 
under forrige Session havde en Sag for, som 
vel ikke i sin Gjenstand havde synderlig Lighed 
med den nærværende, men som dog i sin Be- 
skaffenhed og i Monopolets Navn havde nogen 
Lighed hermed, det var nemlig Sagen angaaende 
Monopol for Thorvaldsens Museum til at for- 
cfcerdige Afstvbninger af sammes«Billedhugger- 
gjenstarrdm Med Hensyn til denne Sag sand- 
tes der vel mindre Anledning til at tage Hen- 
syn til Bestemmelsen, der findes i Grundlovery 
men her finder jeg, at det aabenbart passer 
med Paragraplserrs Ord, og at Andragerrdets 
Gjenstand hører»irrd under Alrneerrvellets Ge- 
beet. Det er sagt, at Regjeringsmyudighedem 
som hidtil har meddeelt Brondanstalten For- 
nyelfen af Privilegiet har gjort hvad den 
efter gjældende Forordninger kunde gjøre, og at 
den Fordeel, som af Anstalten attraaes, allerede 
er benyttet til den yderste Grændse. Der kan 
vistnok ikke i de paapegede Bestemmelser ligge 
Noget til Skade for Brøndatrstalten, thi den 
Fabrikation, som den giver sig af med, kan 
ikke stilles i Sammenligning med det Fabrik- 
anlæg, som der har været tilsigtet. Det er 
her ikke Meningen, at der skulde gives Mono- 
pol paa at sabrikere Gjenstande, som hidtil 
have været indførte i Landet, og som alene 
ere nyttige og hensigtsmæssige, men det er 

« noget ganske Eiendommeligt, det er ikke natur- 
lige ntineralske Vande, der blive indførte hertil, 

man cvil udelukke, cdet er derimod traturtroe 
«Esterlignirtger· af naturlige Vande, som der· 
fabriker·es, og som man maa ønske ikke blive 
indførte, thi disses Beskaffenhed kan ikke 
controlieres Anstalten eorrcurrerer altsaa ikke 
med naturlige Brondvande i den Betydning, 
at den vil udelukke dem, de indførtes ikke i stor 
Mængde, og desuden vil deres Priis udelukke 
dem fra at komme i synderlig Brug, men An- 
stalten vil concurrere med og søge at udelukke 
enhver Efterligning as Brøndvande. 

I u s t i t s m i n i s t e r e n x  Det kunde vistnok 
være et Spørgsmaal, om ikke Regjeringsmagten 
maatte fremdeles, ligesom det af de to ærede 
Talere, der have yttret sig om denne Sag, er 
oplyst, at den allerede to Gange har udstedt 
Bevilling eller Privilegium til Forsærdigelsen» 
af kunstige Snndhedsbrorsdvatrdq saaledes og- 

saa fremdeles kunnetmeddele den fornødne Be- 
svilling hertil. Jeg har anseet det for tvivl- 
isornt, om Iustitsmirristeriet nu i saa Henseende 
skrinde udøve den samme Nisyndighem som saa- 
ledes. igjennem det tidligere danske Eancelli er 
bleven udøvet, og denne Tvivl har hos mig 
frelst sig fornemmelig paa Grund af det Re- 
skript, som den høitærede femte Landsthitrgs- 
mand for Kjøbenhavn (Ørsted)» har eiteret, 
홢 nemlig Refkripiet»af 10de April 1761, hvori 
det hedder, at ,,Morropoler«ikke kunne tilstaaes 
uden for en vis Tid, exernpli gratis-l 10, 15 
tr 20 Aar-C Da der nu allerede har været 
udsærdiget et udelukkende Monopol for Brønd- 
vandarrstalten til at forfærdige disse kunstige 
Vande i et Tidsrum af 20 Aar, saa ansaae 
jeg det tvivlsom, om Cancelliet, dersom det 
nu havde bestaaer, vilde, efter de hidtil sæd- 
vanlige Reglers have anseet sig berettiget til 
at bevirke et Andragende om en Forlængelse 
tilstaaet, og det er kun, forsaavidt det, ifølge 
de hidtil gjældende Regler, vilde have ladet sig 
gjøre, at jeg vilde kunne have anseet mig be- 
føier til ogsaa for Justitsministeriets Vedkörrr- 
rnende at bevirke et saadant Monopol tilstaaet 
de Vedkommende, nemlig i Henhold til Grund- 
lovens S 32, hvorefter saadanne Bevillinger 
og Undtagelser fra de nugjældende Love, som 
ifølge h i d t i l  g jæ ldende  R e g l e r  have 
været i Brug, kunne meddeles af Regjeringen. 
Jeg ansaae det altsaa for tvivlsomt, om den 


