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forbruge paa Stedet, dog under Forbehold af 
, den Apothekerne tilkommende Ret til at tilbe- 
rede Mineralvande, kan Sundhedseollegiet ikke 
Andet end paa det Varmeste anbefale Til 
hvad der i Andragerrdet er anført, som talende 
for Privilegiets Fornyelse, maa Collegiet til- 
føie, at gode mineralsleVande til billig Priis 

·blot kunne leveres i Anstaltey der, som den 
,Rosenborgske, have betydelig Afscrttritrg saavel 

» til selve Danmark som til Nabolandene, og 
som forestaaes af dygtige, praetiskeChemikereC 
Jeg홢 haaber derfor, ar der ikke vil« hæve 
sig nogen Stemme imod, at denne Fornyelse 
afPrivilegiet, som tidligere har været forundt, 
atter kan finde Sted. , 

Ø r f t e d :  Jeg vilde ugjerrie have taget 
Ordet imod hvad der er ønsket as Vesthrelsen 
for en Anstalt, som vistnok har været almeen- 
nyttig, men der paatrænger« sig mig dog saamange 
vigtige retlige Indvendinger imod For-slagen 
at jeg ikke kan holde samme tilbage, og jeg 
finder saameget mindre Betænkelighed ved at 
komme frem dermed, som jeg er suldkomrnen 
overbeviist om, at Anstalten vil kunne bestaae 
ligesaa godt, vil kunne blomstre ligesaa vel, 
enten den saaer det omhandlede Monopol for- 
nyet eller ikke. Det maa vel be1ncerkes, at det 
er blot Fornyelseit as den udelukkende Ret for 
10 Aar, som den har havt, hvorom her er 
Tale; der er slet ikke Tale om selve Privile- 
giet. Privilegiet til at fabrikere disse Sund- 
hedsvande og falholde dem er ikke indskrænket 
til Tid, men Tidens Indskrænkning er blot 
med Hensyn til den udelukkende Ret til Fabri- 
kationem Det forekommer mig ikke, at dette 
fremgaaer ganske klart as Forslaget, saaledes 
som det er fremsat; men saaledes forholder 
det sig virkelig. Hvad jeg maa bemærke ved 
Forslaget er, for det Første, med Hensyn til 
dettes Form, nemlig at ,det er sært, at det 
fremkommer ad privat Bei. Det er jo Regje- 
ringens Sag at fornye det omhandlede Pri- 
vilegium, og dersom Regjeringen sandt, at deri 
ikke var besøiet» til at gjøre det uden Rigs- 
dagens Samtykke, men den iøvrigt fandt, at 
der var god Grund til, at Fornyelsen skulde 
finde Sted,«« saa vilde jo Regjeringen have at 
fremkomme med Forslag derom. Afslog Regje- 
ringen dette, da kunde der være Anledning til 
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for Private at fremkomme med det, men dette 
siges ikke at have været Tilfældet, og det er 
altsaa noget sært, at Sagen fremkommer ad 
privat Bei. Deraf fremgaaer« ogsaa den Man- 
gel, at Sag-en ikke er saaledes oplyst, som den 
vilde have været"det, naar den var kommen, 
fra Regjeringens Hænder, da Regjeringen vist, « 
nok vilde have anstillet adskillige Undersøgelser, 
dersom den ikke fandt, at Llnsogningen ubetin- 
get maatte afslaaesz disse Oplysninger· vilde 
man saaledes have havt, hvis den var kommen 
frem med Forflaget. Her seer man ikke engang 
af hvad der er meddeelt, hvorledes det forhol- 
der sig med Privilegiet Der er meddeelt et 
Privilegium, som er dateret den 15de»Ma1ts 
1831 som, med Hensyn til selve Rettigheder: . 
til at fabrikere og udsælge disse Sundheds- 
brotidvaude er uindskrænket i Tid, men derimod 
med Hensyn til den udelukkende Ret, er be- 
grændset og indskrænket til en Tid as 10 Aar. 
Det er siden blevet fornyet i Aaret 1842 
ogsaa under 15de Marts paa 10 Aar, 
men saaledes, at de 10 Aar skulle regnes 
fra den 15de Marts 184l, som den Tid 
da Privileget burde have været fornyet, men 
hvilket først er skeet et Aar senere. Hvad nu 
Sagens Realitet angaaer, tvivler jeg virkelig 
paa, at Regjeringen efter de forhen bestaaende 
Regler vilde være gaaet ind paa denr1e"For- « 
nyelse. Et Rescript af10de April 1761 in- 
deholdeszr, at naar Nogen vil anlægge Fabrik- 
let, for at producere eller forarbeide visse Va- 
rer, som tilfortf ere komne fra fremmede Ste- 
der, at da saadanne Fabrikker eller Manusasp 
turer kunde faae Elliouopoh men kun for en 
vis Tid, exempli gratis: 10,"15 eller 20 Aar. 
Man vil altsaa deraf see, at 20 Aar er den 
længste« Tid, hvorpaa en Fabrik as den Slags  
kan gives Monopol; men i 20 Aarhar Brønd- 
anstalten allerede nydt Monopol. Det fore- 
kommer mig ogsaa særdeles betænkeligt at med- 
dele dette Privilegium med Hensyn til Grund- 
loven, som siger i sin S 88: ,,AlleIrrdskrænknin-. 
ger i den frie og lige Adgang til Erhverv, som 
ikke ere begrundede idet almene Vel, skulle 
hæves ved Lov." Der-efter skulle endogsaa de 
hidtil bestaaende Indskrænkninger i Erhvervs- 
friheden eller Næringssriheden, som ikke findes 
begrundede i det almene Vel, kunne ophæves« 


