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Maade har fortolket denne Sag. Efterat have 
undersogt alle Lovsteder, der angaae denne 
Gjenstand, stiller Sagen sig dog meget simpel 
for mig, nemlig saaledes, at denne Byrde ikke 
er lagt paa Andre eller kan hvile paa Andre 
efter Lovgivningen end paa dem, der nyde Godt 
as de nedlagte Degnekalds Jndtægter, og dette 
har det danske Cancellie forklaret derhen, at 
det var Skolelærerne; men denne Fortolkning 
vil vistnok aldrig kunne holde Stik. Thi vel 
er det sandt, at Skolelærerne paa -de fleste 
Steder have oppebaaret sen Deel af de nedlagte 
Degnekalds Jndtægter, men kun som Æqviva- 
lent for hvad »»de lovmasssigt skulde have, Det 
er saaledes virkelig«ikke Skolelærerne, der have 
nydt Godt af disse Indtægt» som Tillæg til 
den engang lovbestenite Løn, men det er tvert- 
imod Skoledistrieterne, som have nydt Godt 
deraf til at lonne deres Skolelærere, og der er 
saaledes ingen Tvivl om, at Forpligtelfen til 
at besorgezEnxbedsbreve sor Geistligheden i Al- 
mindelighed hviler paa Skoledisiricterne og ikke 
paa Skolelærerne. Det. er kun meget faa Ste- 
der, hvor Skolelarerne oppebare nogen speciel 
Indtægt som den,, der er omhandlet i C 31, 
og det er-kun paa disse faa Steder, ·at denne 
Pligt kansiges at hvile paa Skolelærerne el- 
ler, rettere sagt, egentlig paa Kirkesartgerriez 
det er saaledes, efter» min Overbeviisning, de 
allerfærreste Steder, hvor denne Forpligtelse 
paahviler· Skolelærerne, men paa de fleste Ste- 
der paahviler den Districtersne og ingen An- 
den. Men det danske Cancellio har forklaret 
det saaledes, at, da Skolelærerne oppebar en 
Deel af de nedlagte Degnekalds Jndkomstey 
skulde de« ogsaa bære den Byrde, a t  besørge 
Embedsbreve for Præsterne. » 

Eult t tsministeret iu Idet jeg skal over- 
lade det til en Anden, som, jeg troer, vil 
gjøre det med fuldstændig Grundighed og Klar- 
hed, at godtgjøre, as hvilke Grunde endnu i 
dette Øieblik Forpligtelsen hviler paa Skole- 
lærerne, skal jeg blot med He11syn«til, hvad; 
der yttredes af den ærede «Landsthirtgstnand,s 
som sidst havde Ordet, gjøre 2Bemærkninger,1 
som angaae det Omfang, hvori Byrden skal 
være bleven krævet af Skolelærerne« Den ene. 

,er den, at, om Byrden maaskee enkelte Steder 
er gaaet udenfor det Lovhjemlede, saa tør sjeg 

dog. til Forsvar og -Ære sor den danske Geist- 
lighed sige, at den i en Række af Aar. er paa 
de fleste Steder kravet langt,indensot« de Grænd- - 
ser, som jeg troer, selve Loven, strengt fortol- 
ket, hjemlet. Der er hele Provstiey hvor denne 
Byrde slet ikke kræves, og i de senere Aar« 
navnlig have Præsterne mere og mere frivilligt 
renonceret paa at faae deres Breve befordrede 
paa denne Maade: Naar der dernæst, og det 
var det andet Pnnkt,«yttredes, at denne Byrde 
var bleven saaledes udstrakt, at ogsaa private 
Sager bleve paa denne Maade befordrede, da 
er der ikke» længere Tale om en urigtig For- 
staaelse og Fortolkning as Loven, men saa er 
der Tale om en grov Lovovertrædelse, begaaet 
af en Enkelt, og den maatte man da bringe 
for Dagen og anklage; men jeg troer ikke, man 
skal anføre den, naar der tales om en Föran- » 
dring i og en Ophævelse af, hvad der forresten 
hidtil endnu harLovhjemrnel. »Det er ubilligt, paa 
denne Maade, efter en maaskee meget indskræn- 
ket og enkeltstaaetrde Erfaring, at kaste en 
Skygge paa «en heel Stand, der lovlig er i « 
Besiddelse af denne Ret og som, jeg troer, i 
det Hele benytter den liberalt, men dog med 
en vis Pirreligheds har modsat sig denne Rets 
Ophævelse; forresten have jo mange Præster« 
været meget ivrige for, sat den skulde ophæves. 

kØt«fted: Det er vistnok, at man ved en 
subtil Fortolkning as Skoleanordningerr af29de 
Juli 1814, saavelsom as det ældre Skoleregle- 
ment fra «I«1806, hvoraf denne Bestemmelse er 
tagen, gjerne kan komme til det Resultat, at 
det, uagtet- der tales om Befordring af Breve 
mellem Præsternei Almindelighed, dog nær- 
mere skulde bestemmes ved Lovens 2홢홢홢15홢홢홢7, 
men det maa bemærkes, at en anden Fortolk- 
ning sorlængst er indført, og navnlig sees dette 
af et Caneellibrev af 1785, i hvis Følge man 
antog, at Degnene, som nu ikke længere brug- 
tes ved til«Superititendenterne at besørge Breve,- 
som gik fra Degn til Degn, nu burde i Al- 
mindelighed besørge Embedsbreve for Præsterne, 
og det var ikke ubilligt, at dette traadteistedet 
sor den forrige større Byrde. Det var en i 
sig selv lidet betydelig admitiistrativForanstalts 
ning, og det laa i Sagens Natur, at man 
holdt sig til den bestaaende Tingenes Orden, 
og der «er heller ikke Spor i den nævnte Sko- 


