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af Cancelliet forstaaet langt mere indskrænket.? 
Der haves navnlig en Caneelliskisivelse af 28de 
Mai 1839, hvori Cancelliet, i Anledning as 
en Foresporgsel fra Viborg Amts Skoledirection 
og Biskoppen over Llarhnus Stist", har meget 
bestemt udtalt, at man idetmindste forventede, 
at Brevbefoidringeu as Skolelærerne udøvedes 
i et meget mere indskrænket Omfang. Det 
hedder nemlig den, ,,at det tilmeldes Vedkoiw 
anende til Efterretning og videre Bekjendtgjø- 
relse, at man i Almindelighed gjør Regning 
paa,  at Præsterne ikke uden i særdeles pres- 
serende«Tilfælde, hvilke ikke let ville opstaae, 
uden stundom med Hensyn til de Cireulairey 
der udgaae fra Provsierne og som« skulle be- 

· fordres fra Præst til Præst, bebyrde Kirkesan- 
gerne med Brevbefordring, men benytte de Lei- 
ligheder, som ordentligviis altid frembyde sig, 
hvilke heller ikke ville mangle, hvad berørte 
Circulairskrivelser angaaer. Det bør derhos 
paasees, at disse Brevbefordririger ikke benyttes 
som Paaskud til Skoletjeriesteris Forsonnnelse." 
Der er sagt, at Cancelliet gjør Regning paa, 
at det vil blive benyttet i et saa indskrænket 
Omfang, og nu kan jeg ikke antage, at Can- 
celliet gik ud fra eller gjorde Regning paa 
Noget, der ikke svarede til hvad der ansaaes 
for at være lovligt. Derimod er det rigtignok 
udtalt i den senere citerede Skrivelse, at det 
skal være Skolelærer-ars Pligt 홢- og der er 
sagt Sskolelære»re, ikke Kirkesangere 홢- til hvil- 
ken Side det maatte være fornødent, sat besørge 
a l le  B reve  uden Und tage l se ,  der for- 
sendes mellem Provsten og Præsterne eller 
mellem disse indbyrdes, forsaavidt de af As- 
senderen ere paategnede at angaae Embeds- 
sager, h v o r t i l  ogsaa  Sko le sage r  ere at 
hensøre. Just ved den Tilsoiriirig ,,hvortil 
ogsaa Skolesager ere at henhøre« maa jeg an- 
tage, a t  Cancelliet har troet, at Fattigvæsens- 
sager ikke vedkom det. Dog tør jeg ikke 
dømme herom; men jeg troer dog, at det 
Udtryk ,,alle Breve uden Undtagelse« staaer 
i en stærk Modsigelse til hvad der senere er 
yttret, og hvad, der saavidt jeg erindrer, ogsaa 
tidligere er sluttet, og navnlig troer jeg ikke, 
at der er nogen Hjemmel i den tidligere Lov- 
givning for at give Brevbefordrjng ved 
Skolelærerne den Udstrækning, som er antaget 

her. Jeg troer saaledes, at Lovndlasteh selv 
om der skulde kunne savnes noget i dets Re- 
daction, dog vil opnaae det tilsigtede Øiemed, 
og opnaae det uden nogen væsentlig L1billig- 
hed, og jeg maa, navnlig, hvad angaaer Bil- 
ligheden, aldeles henholde mig til hvad der 
udtalt i den af mig citerede Cancellieskrtvelse 
af 1839, hvor egentlig Cancelliet har udtalt 
sig saaledes, sor at Præsterne skulle besørge 
deres Breve selv , at der kun er efterladt et 
Minimum, og det et saare liegrcendset Mini- 
mum 홢홢홢 af hvad man ønskede, »»det skulde op- 
fordre Skolelærerne til at prcesterm «« 

Skoleforstander S ø r e n s e n :  Jeg tiltræder 
gansle den Anskuelse, som er udtalt af den 
ærede 4de Landsthingsmand sor 1ste Kreds 
(Blechingberg) med Hensyn til Redactionem 
Jeg havde ogsaa ønsket, at Lovudkastet havde 
været redigeret paa en noget anden Maade. 
Alligevel troer jeg dog, at det vil kunne an- 
sees»sont stikket, efter hvad den høitærede Cul- 
tusntinister har yttret, til Hensigtetts Op- 
naaelse. Den samme ærede Landsthingsmand 
udtalte ogsaa den Formening, at det Facttske 
i denne Sag uden Tvivl er gaaet videre end 
det Legale, og deri har han fuldkotntnetr Ret, 
thi denne formeentltge Ret er tidligere benyttet 
paa mange Steder, langt ud over den Grændse, 
som nogensomhelst Lov hjemler, ja den er endog 
bleven benyttet tillige til Befordring af private 
Sager, ligesom og Befordringen er paalagt 
Lærere, som ikke efter Lovgivningen nogensinde 
have havt den Forpligtelse, at besørge Geist- 
lighedens Breve: Naar den ærede 5te Lands- 
thingsrnand sor 1ste Valgkreds « cØrstedz yttrede, 
at sstræsterne havde en Ret til igjennem Skole- 
lærerne at faae Embedsbreve besørgede og 
meente, at dette havde tilstrækkelig Lovhjeniittel 
i Anordningemas 1814 S 31 Litr. A,  saa 
tilføiede han dog den Becnærkning, at der var 
nogen Uklarhed i hele Forholdet, og der har 
vistnok ogsaa været temmelig megen Uklarhed,. 
hvilket allerede er tistrækkeligt paaviist af 
den høitærede Cultusrninister, men det fore- 
kommer mig, at denne Uklarhed ikke ligger 
i selve Lovgivningen angaaende denne Gjen- 
stand, men meget mere i홢Lovgivningens For- 
tolkning af det danske Cancellie, som vi høre, 
til forskjellige Tider paa en meget forsksellig 


