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Kosten 
Mortensen. 
Nielsen, Tiendecortttttissairu 
Nyholnu « 
Olrik. 
Orholtm 
Petersen, Procuraton 
Schytte. 
Schroll. 
Stampe. 
Sørensen, Pastor. 
Tang. 
Tresrhom 
Unsgaard. 
Ørsted. « » 
» N.e i. « 
Borgere. 
Dahl. 
Flensborg. 
Hansen, Gaardeier. 
Johansen. , 
Jorgensen, P .  Gaardeien 
Jørgensen, P .  C., Gaardeien 
Kirck 
Knudsen. 
Nielsen, Gaardeier. 

- Pedersen, Gaardeieix . 
Steffensem 
Sørensen, Skoleforstauden 
Thalbitzetm 
Wessely. . 

S temte  ikke. , 
Bertelsetu » 
Holberg. 
Simony. 

F r a v c e r e n d e s  
Kierkegaard. 
Leth (syg). - 
Moltke. « 
Neergaard. 
Reedtz. « 

F o r m a n d e n :  Derved, mener jeg, er 
tillige afgjort det Ændringsforslag, der er an- 
ført under anden Afstemningsposh da det nem- 
lig ved den Assternning, der nu har fundet 
Sted, ikke længere kan komme i Betragtning. 
Forslagsstillerne ere sikkert deri enige? (Ja l ) .  
Da de til Lovsorslaget stillede Ændringsforslag 

saaledes ere afgjorte i Forbindelse med de Pa- 
ragrapher, hvortil de ere stillede, skal jeg der- 
efter sætte under Forhandling Fdrslagets Ved- 
tagelse i sin Heelhed. Jeg veed ikke, .om 
Nogen i denne Anledning ønsker at tyttre sig? 

Vlechingbergx Efter Udfaldet af de 
stedfundne Afstemninger over de Punkter, som 
jeg anseer formeget væsentlige, skal jeg stemme 
for Lovforslageh da de øvrige Afvigelser ere af 
den Beskaffenhed, at jeg kan gaae ind paa dem, 
skjøndt jeg ikke kan indrømme, at de alle ere 
Forbedringer. Navnlig er dette Tilfældet med 
Forandringen i Henseende til Procenternes 
Størrelse, der, under en Forudsætning, er skeet 
i S 4, ligesom jeg ogsaa maa formene, at der 
ikke er saa god Overeensstemmelse mellem Be- 
gyndelsen af S 1 og Slutningen af S 2, idet 
den første betegner nærværende Lov som ganske 
nndlertidig, og den anden alligevel taler om 
et Tidsrum af 10 Aar, efter hvis Forløb 
nye Planer skulle indleveres. 

S o r e n s e n  (Skoleforstander): Naar man 
vil Hensigten, bør man fornuftigviis ogsaa 
ville Midlerne dertil, jeg mener rigtige, pas- 
sende og fornuftige Midler. Naar man nu 
idelig taler om, at man sigter til ved denne 
Lov at fremme Selveiendom, som af saa mange 
Grunde er ønskelig, dommer jeg, at det er en 
meget priselig Hensigt. Men, dersom man ikke 
vil tage Hensyn til nogen af vedkommende 
Parter, da behøver man kun een Paragraph 
i denne Lov, som hæver Fideicommisbaattdeh 
og saa maa man overlade til Vedkommende 
selv, hvorledes de ville benytte den Frihed, 
som« de ere komne iBesiddelse af. Dersom 
man kunde have fuldkommen Tillid til, at Ved- 
kommende ikke ville misbrttge den ubegrændsede 
Frihed, som Loven tilsikkrede dem, da syntes 
det ogsaa smukkest at behandle Sagen paa 
denne Maade og saa afvente det bedst mulige 
Resultat deraf. Men, dersom ikke Lovgiveren 
anseer sig forpligtet til at stille saadanne Be- 
stemmelser eller -angive saadanne Midler, at 
Hensigten ved dem mere betryggende vil kunne 
opnaaes, saa mener jeg dog, at det er Lovgi- 
verens Pligt at tage Hensyn til alle vedkom- 
mende Parters Interesse, saavel til Fideicom- 
missets som til Besidderens og Fæsterens. Nu 
er det inSelvfølge, at der kan fremkomme for- 


