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summen til Fæsterens Efterladte, vilde den 
Priis, han vilde faae ved Godsets Salg, paa 
den Maade efterhaanden, deels til Fæsteren, 
deels i Fæsteledighedstilfælde, til hvem han 
nærmest kunde faae det solgt, blive forringet, 
da den Kjøbesum, han vilde faae ind paa denne 
Maade, blev mindre. Han faaer altsaa en 
directe Opfordring til at sælgedet samlet; men 
derved vil Fæsteren ikke alene miste den For- 
deel, S 5 søger at forskaffe ham; thi Godset 
er da gaaet ud fra Lehnet eller Stainlsusrtz 
men dessoruden vil det upaatvivleligt ikke være 
til den samme Fordeel for selve Bonderne i 
deres hele Stilling) naar en saadan Frem- 
gangsiiiaade skulde blive almindelig, som naar  
de vedbleve at henhøre under Lehnet eller Fidei- 
conimissey saalænge til Selveiendom kan op- 
uaaes ved frivillig Overeenskonist. Jeg kan 
derfor, hvorledes jeg« saa end betragter denne 
S S, allerhelst efterat S« 1 har faaet den Vio- 
dification, der er foretagen, slet ikke ansee det 
tilraadeligt, at Loven skulde gaae igjennem 
saaledes, som den nu vilde blive affattet, og 
jeg kan ikke nægte, at jeg ganske deler den An- 
sluelse, som faa stærkt har udtalt sig, at S 5 
vilde savne al Retsgriindvolrn Der er endnu 
kun eet Spørgsmaal, jeg skal berøre, det er, 
hvorvidt Justitsministeriet maatte ansee sig be- 
feiet til, naar et saadant Lovforslag, som det 
her foreliggende, var forkastet, da at vedblive 
at udstede Bevillinger af samme Beskaffenhed, 
som de hidtil udstedte. Jeg troer rigtignok, at 
Spørgsmaalet blev fremsat lidt anderledes. 

« Jeg troer, at den ærede Landsthingsmand for 
4de Kreds (Krabbe) stillede det saaledes, om 
Justitsministeren kunde ansee sig beføiet til at 
udstede Bevillinger as saadant Jndhold, som 
denne Lov gaaer ud paa, naar den var bleven 
forkastet. Men, som den ærede 5te Landsthings- 
mand for 1ste Kreds (Ørsted) nys bemærkede, 
de hidtil udstedte Bevillinger have slet ikke væ- 
ret af det samme Jndhold som det, der her 
foreligger i Lovforslaget. Der er en væsentlig 
Modification, og jeg skal kun bemærke, at 
navnlig indeholdes der ingen saadan Bestem- 
melse, som de i SS 2 og 5. Det er ganske 
andre Regler, der hidtil have været fulgte sor 
Bedommelsen af Godsets Værdi, end dem, der 
ere blevne vedtagne i S 2 ,  hvorefter Godset 

kun kan sælges, naar der for Lehnet indbrin- 
ges e'n saadan Værdi, som kan svare til de 
sidste 20 Aars·Jiidtægterz men en saadan Re- 
gel er væsentlig forskjellig fra, hvad der hidtil 
har været fulgt, og desuden indeholder Loven 
i flere andre Henseender ganske andre Regler, 
end der har været iagttaget iBevillingerne. 
Jeg kan derfor, for mit Vedkotnniende, slet 
ikke ansee mig derved forhindret fra at ved- 
blive at udstede Bevillinger paa samme Slliaat e, 
som hidtil har fundet Sted. 

Blechingberxp Da de, der have for- 
svaret S 5 i Lovforslageh ikke have støttet sig, 
idetmindste saavidt jeg har kunnet opfatte Dis- 
cussionen, paa Retsgrunde, men paa Hunia- 
nitetshetragtningety og navnlig have gjort 
gjældende, at Fideieommisbesidderen, naar man 
ikke bibeholdt S 5 , ikke kunde iagttage de on- 
skelige Hiirttanitetshenstjiis med Hensyn til den 
afdøde Fæsters Livsarvinger, vil jeg tillade 
mig at henlede Thingets Opmærksomhed paa, 
ad hvilken Vei Loven netop kommer til et saa- 
dant Resultat. Det er netop, fordi den, syn- 
derligt nok, befaler Forauctionering i S 5 ,  
altsaa i Henseende til Ashændelsesmaadeii bin- 
der Hærsderne paa Besidderen, og, idet den 
saaledes binder Hænderne paa ham, dertil 
knytter en Forskrift angaaende Dispositioiien 
over tre Fjerdedele af Overskuddet af Kjøbe- 
summen. Det er altsaa selve S S, der ude- 
lukker en human Fremgangsmaade i dette For- 
hold ved disse sine Beslutninger, istedetfor, 
naar S 5 var borte» var det i Besidderens 
fulde Magt og«Raadighed at tage Hensyn til 
Forholdet til den afdøde Fæster og dennes 

Livsarvinger, idet han tog sin Bestemmelse om 
sAfhændelsen, og var da ikke forhindret fra, 
paa meget billige og dog for Lehnet eller Fi- 
Jdeicoinmisset sorsvarlige Betingelser, at fore- 
Etage en saadan Afhændelse netop til en af 
Livsarviugerne af den afdøde Faksten En æret 
Landsthingsmand har yttret, at det kun vilde 
være e,n Frugt af Fcesterens Forbedringer, som 
gjennem de oinhandledeOverstgter vilde tilslyde 
Bondernez men dette er dog i Almindelighed 
saa feilagtigt som muligt efter Jndholdet as 
den hele Lov« S 5 er uafhængig as, om Fe- 
steren har forbedret sin Gaard eller forringet 
den,. og S 5 knytter sit Tilsagn kun til de 


