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Men, har man da ingen Betænkelighed imod 
denne Retning, faa vil det, troer jeg, være 
indlysendexfbr Enhver, at man heller ikke 
kan have« stor Betænkelighed ved at gaae ind 
paa S 5. Jeg erkjender forøvrigt meget vil- 
lig, og har erkjendt det fra først as, da denne 
Paragraph kom til i det andet Thing, at den 
lider af overordentlig store Mangler. Men 
en anden Sag er det, om disse Mangler ere 
saa store, at man skulde ville hellere slet ikke 
have Loven, end Loven med disse Manglen 
Den samme ærede Landsthingsmand, som jeg 
før nævnte, httrede sig ogsaa om, at han ikke 
kunde forstaae, hvorledes man kunde vedtage 
en saadan Bestemmelse og finde dette overeens- 
stemmende med Grundlovens S 87, som siger: 
»Eiendomsretten ee ukrænkelig. Ingen kan 
tilpligtes at afstaae sin Eiendom, uden hvor 
Almeenvellet kræve-i· det"z men den ærede 
Landsthingsmand har vistnok viser-seet, at her 
er Sagen holdt aldeles paa Frihedens Gebeet, 
at det for Tiden ikke erLehnsbesiddereti tilladt 
at afhændeFæstegodset. Vil han afhænde det, 
da er det først, der siges: det og det skal skee. 
Han er aldeles ikke tvungen til at afhænde 
Lehnet eller Eiendommenz der er givet ham 
fuldkommen srie»Hætider over det, enten han 
vil afstaae det eller ikke; der er kun sagt: 

Naar  han vil afhænde det, saa skal det og det 
skee. Dette forekommer nu at være meget væ- 
sentlig sorskjelligt fra det Tilfælde, hvor man 
siger: Du skal afstaae det og det. Vilde 
han endelig argumentere mod Grundlovens 
S8«7, da maa jeg tilstaae, at han snarere 
kunde have holdt sig til Procenterne, som ere 
bestemte i denne Lov, men til S S, forekommer: 
det mig, at han ikke er berettiget til at see 
hen og finde den uovereensstemmende med 
Grundlovens S 87. Jeg vil, for ikke at 
glemme det, lige strax erkjende og erklære»at 
jeg selv ikke er faa stor en Ven eller Velynder 
af den Bestemmelse, som er optagen i S 5 i 
denne Lov, fordi jeg erkjender og erklærer, at 
den iGrunden ikke hører herhen, men egentlig 
hører hen til en Lov om Fæftegodsets Over- 
gang til Selveiendom, i Forbindelse med andre 
Bestemmelser, s. Er. om Fcestetvangetts Ophæ- 
velse o. s. v.; men Spørgsmaalet er, om man 

skal skyde Loven fra sig, hellere end at optage 
en saadan Bestemmelse her. 

Der er sagt, at der ingen Retsgrund er 
for Fæsternes Arvinger til at fordre en Deel 
asKjobesumntenz det erkjender jeg, og det maa 
vistnok Enhver erkjende, der ikke vil paastaae, 
at Fæsterne hcive Stltedeiendonisretz der er in- 
gen Ret for Fæsterne, deres Børn eller andre 
Arvinger, eller Hvem det nu er, til at fordre 
Gaarden overdraget, naar den er bleven fæste- 
ledig ved Fæster-ars Bortgang eller paa anden 
Maade, eller til at fordre hele Gaardens eller 
nogen Deel af dens Værdi, dertil, siger jeg, er 
der ingen retlig Grund. Men det er et ganske 
andet Spørgsmaal, om der ikke, naar vi tage 
Spørgsmaalet fra Lovgiverens Standpunkt; 
kunde være Anledning til at bestemme, at en 
vis Fordeel skulde tilsalde Fæsteren, og at der 
skulde tages Hensyn til den afdøde Fæsters 
Livsarvinger. Det maa erindres, at der gjen- 
nem den tidligere Lovgivnings Bestemmelser har 
viist sig en særegen Hnnianitet med Hensyn til 
Fæsterne; det maa erindres, at den paa mange 
Maader har indskrænket Godseieren i hans 
Ret over Fcestegodsetz det maa erindres» at 
disse Forhold, der saaledes have bestaaet i 
Lovgivningen, have tilveiebragt et Humanitets- 
og Billighedsforhold fra Godseiernes Side mod 
Fæsterne, som der maaskee kunde være Spørgs- 
maal, om der ikke var Grund til at tage Hen- 
syn til, naar man vil ordne Forholdet ad Lov- 
givningens Bei, og om man da ikke netop af 
Hensyn til disse Humaniiets- og Vittigheds- 
hensyn, som i Aarhundreder have fundet Sted, 
kunde være berettiget til at give Fæsterne-II Ar- 
vinger visse Fordele; hvad enten det blev en 
Forkjøbsret eller en Qvotadeel eller en hvilken- 
somhelst anden Ret, det skal jeg her ikke videre 
indlade mig paa. Det er fremdeles blevet sagt, 
at, dersom man vilde gaae ud fra Viedeietw 
domsrettens Theori» maatte man give ganske 
andre vidtgaaende Bestemmelser til Fordeel sor 
Fæstebøn«dernes Familier; dette erkjender jeg. 
Hvis  man virkelig gik ud fra Medeiendoms- 
rettens Theori» da maatte man give ganske 
andre vidtgaaende Bestemmelser end dem, der 
indeholdes i S5z  men det forekommer mig 
snarere at tale for S 5  end imod S S; thi 
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