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sBiechi t tgberg  (fortsat): Ligesaalidt troer 
jeg, at man med Fdie kan erindre, at Fæsteren 
muligen kan have forbedret sin Gaard, at der 
kan være Billighed for at tage Hensyn dertil 
ved at ordne disse Forhold. Det Modsatte 
kan ligesaavel være Tilfældet; han kan have 
soiringet sin Gaard, og S5 er slet ikke bygget 
paa noget Hensyn til 2lttaadeti, hvorpaa han 
har behandlet fin Gaard; men overhovedet, 
det er jo dog Noget, der er en utvivlsom Sand- 
hed, at, selv om en Fæster har forbedret sin 
Gaard, saa udspringer deraf ikke noget Reis- 
krav for hans Livsarvinger til endogsaa blot 
at succedere iFasietz de kunne ikke tvinge 
Eier-en til at give dem Fæstebrev, om Fæsteren 
ogsaa maatte have anvendt nok faa Meget paa, 
Gaarden, og, er det rigtigt, saa er det endnu 
mere indlysende, at det Synspunkt, »som jeg 
antydede, ikke kan berettige tilJndgreb iEien- 
donisretteri as den Natur, som de, hvorom her 
et» Spørgsmaal. Jeg« behøver ikke at henlede 
det lyoitiserede Things Opincerksonihed paa en 
Betragtning, som ikke her foreligger, nemlig 
at her jo» ikke er Tale om dets retfærdige 
Maade at afløse Fastetvangen paa; thi, naar 
selve Afhandelsetr foregik overeensstemmende med 
nærværende Lov, saa, blev Stedet jo ved at 
være et Fcestestedz Fastetvangen vedblev lige- 
fuldt, og man skal altsaa ikke fra dette Syns- 
punkt, som ligger udenfor tiærværeride Sag; 
kunde hente nogen Betragtning, der i mindste 
Maade kan-støtte den 5te Paragraph. Det 
var min første Hovederitidriiig, jeg har mod 
S 5, at jeg anseer« den for stridende imod den 
bestaaende Retstilstand, og derfor har jeg fun- 
det mig forpligtet til at indstille, at denne 

Paragraph gaaer ud. Men dernæst vil jeg 
tillade mig at henstille til de høitærede Herrers 
Betragtning, .oiii det ikke er gaaet dem med 
denne Paragraph, ligesoin det er gaaet mig. 
Det er gaaet mig, ligesom der staaer i Fabe- 
len: ,,"iestigio torrentC Jeg anseer det for 
at være meget farligt at gaae ind paa en Be- 
sieninielse, navnlig i Henseende til den Ma- 
terie, hvorom her er Spørgsmaal, hvorved 
man forlader den sikkre Retsgrundz jeg an- 
seer det farligt, navnligt dette Forhold og 
navnlig paa nærværende Tid. Det er jo nem- 
lig Noget, som Tidsforholdene ikke kunne an- 
det end lede En til at tænke paa, hvilke uklare 
Forestillinger og hvilken Strid imellem Inter- 
esserne der netop bevæger sig i vor Tid. 
Ingen af os kan beregne, men kan vel nære 
Frygt for de Slutninger, som senere kunne 
blive byggede paa en Bestemmelse, som 
deri, der her er optagen i Paragraph S. 
Naar Lovgivningen først igjennem deri 
iiærværetide Lov sanctioiierede at bortgive en 
Deel af de fideicoinmissariske Eiendommes Eien- 
doni til Personer, der ikke have iiogerisomhelst 
retlig Adkomst til at erhverve samme, saa kunde 
Overgangen derfra let skee til lignende Dispo- 
sitioner over al anden Eiendom, og jeg finder, 
at der er noget saa Vilkaarligt deri, at jeg 
virkelig ikke veed, hvorfor man ikke skulde kunne 
gaae over til andre Forholdsregler i lignende 
Retninger, naar man trøstede sig til at give 
sit Bifald til deri nærværende (Jai) .  Jeg 
angriber altsaa S»5 fra den retlige Side og 
jeg angriber den fra den politiske Side; men 
jeg angriber- ogsaa S 5 fra den logiske Side, 
efter den Afstemning, som igaar fandt Sted i 
det høitærede Thing; thi, efterat den Bestem- 
nielse, hvorover vi da stemte, er gaaet ud af 
S l, vil det i mine Tanker være aldeles mod- 
sigende at holde paa S 5 cJa O. Det er jo 
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