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som af den Bestemmelse, der findes i den fore- 
gaaende s 1, saa troer jeg, at, naar det For- 
slag ikke er blevet antaget, som igaar var uu- 
der Behandling, man saa heller ikke med nogen 
Rimelighed vil kunne antage det Forslag, som 
idag er under Behandling. Thi, naar man 
vil gaae ud fra den Forudsætning, at det var 
givet til Fordeel for Fafterens Livsarvinger, 
saa er det kun halvt; thi man giver ham en 
Fordeel, forsaavidt Overdragelsen først skeer ved 
Fæfterens Afgang; derimod giver man med det 
Samme Tilladelse«til, at Vedkommende kunne 
afhænde deres Fæstegods til Andre end Fæste- 
ren i Fasterens levende Live, og fra det Die- 
blik, de ere afhændede til Andre, giver man 
slet ikke nogen Bestemmelse for, at der skal 
gives nogen Fordeel for vedkommende Besidders 
Børn for de Gaarde, der blive solgte til An- 
dre end tilFæsteren, saa at jeg saaledes troer, 
at denne Lov paa denne Maade, hvis man 
vilde antage denne Paragraph, vilde blive en 
mutileret Lov, som jeg aldeles ikke kan stemme 
for. Der er jo vel blevet anført som Argu- 
ment for at antage denne Deel af Loven, at 
man derved maaskee kunde bevirke, at Folke- 
thinget gik ind paa at antage denne Lov. Jeg 
troer nu for min Part slet ikke, at Folkethin- 
get vil gaae ind paa en Lov, der er saaledes 
mutileret, som den tiærværende er bleven; men 
selv t dette Tilfælde er denne Sag for mig af 
mindre Betydenhed, da jeg agter at stemme 
imod Loven i det Hele! Da detteSporgsmaal 
imidlertid ikke for Øieblikket er under Behand- 
ling, skal jeg ikke nærmere udtale mig derom. 

B lech ingbe rg r  Om det ogsaa maatte 
findes, at den nye S S, som er kommen ind i 
nærværende Lovforslag, ikke vilde virke saa 
hætnmende for Ashændelserne, som den Bestem- 
melse i S i ,  der ved Thingets Beslutning igaar 
er gaaet ud, saa finder jeg fra Retssynspunb 
tets Stadnpunkt fuldkomment saameget at tale 
imod denne S5, som imod den bortfaldne Deel 
af Z 1. Det er dog aabenbart, at, naar et 
Sted er fæsteledtgt, naar Fæstet altsaa er op- 
hørt, saa bestaaer der ikke længere noget Con- 
tractsforhold med Hensyn til Fæstestelsetz der 
bestaaer navnlig aldeles ikke noget Contracts- 

forhold imellem Eier-en paa den ene Side og 
den afdode Fasters Arvinger paa den anden 
Side, disse være nu enten Livsarvinger eller 
Udarvingen Der er altsaa meget mindre 
Grund til nu at bindeAshandelserne ved For- 
skrifter som de, hvorom her handles, end der vilde 
være til at binde Olfhændelserne, saalænge 
Fæstet bestod, saalænge der altsaa endnu ved- 
varede et Forhold til Fæstestedet, der omfattede 
2 og maaskee flere Personers Levetid. Ikke. 
destomindre befinder det høitærede Thing, at i 
denne Paragraph ere optagne Bestemmelser, der 
gaae ud paa, gjennem Lov at befale en vis 
Ashoendelsestrraadm ja endogsaa at foreskrivex 
at, naar Afhaendelse finder Sted, saa skulde en- 
deel af Stedernes Provenu gjennem Lov til- 
deles den afdøde Fcestets Livsarvinger. Ja ,  
dersom Fæsteren selv havde været XMedeier, saa 
kan jeg forstaae, at endeel af Stedernes Pro- 
venu kunde gaae over paa Fæsterens Livsar- 
vinger-, naar han har saadanne, forsaavidt 
nemlig disse repræsenterede den asdøde Fester; 
men, naar man forkaster den nævnte Forud- 
sætning, saa slipper i mine Tanker al Reis- 
grund for Bestemmelser af detJndhold, somke 
i S S. Da maatte jo naturligviis de deraf 
udspringende Rettigheder have et meget videre 
Omfang og kunde ikke indfktscetikes paa den 
Maade, som S 5 gaaer ud paa at fore- 
skrive. Ikke kan man, det jeg skjønner, 
indvende imod de Betragtninger, jeg saaledes 
fra Rettens Standpunkt gjør gjældende, atBe- 
sidderen kun saaer en Tilladelse til at sælge, 
ogl at han kan lade være at bruge denne Til- 
ladelse; thi jeg vil dertil svare for det Første, 
at Loven skal ikke knytte Tilladelsen ttl Betin- 
gelser, der ere stridende imod Retssorholdets 
Natur, og jeg vil endvidere dertil svare, at 
det paa ingen Maade kan bestaae med Ret- 
særdighederi, at knytte Tilladelsen til saadanne 
Betingelser, der vilde niedføre, at, naar Tilla- 
delsen blev brugt, vilde det være til Fornær- 
melse for rette Eier, for Fideieomrriisseh over 
hvis Eiendomsret den tiuværende Besidder ikke 
kan disponere ved at foiXre endeel as Eien- 
dommen bort til Personer, som aldeles ikke 
have nogen «Adkotnst til den. 
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