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det imidlertid fra den hele Opfatning af For- 
holdene, at jeg finder, atLovforslaget og navn- 
lig dets S 1 i det Punkt, hvorom her er Tale, 
væsentligt afviger. Der er borttaget "et Be- 
trvggelsesmiddeh der for mig er særdeles vig- 
sentlig, der er tilføi«t en Indskrænkning, jeg 
finder blottet for retlig Grund og stridende mod 
det Øiemeed, som jeg vil fremme» og som jeg 
derfor paa ingen Maade kan tiltræde. Det, 
hvorom der for Øieblikket er Spørgsmaal, er 
den Passus i S 1, der tilføier den Indskrænk- 
ning ,,dog forsaavidt det er l)ortfæstet, ikke til 
Andre, end Fæsterne, medmindre disse deri 
sanitykke." Jeg skal tillade mig at samle de 
Grunde, der tale imod at optage denne Be- 
stemmelse i Loven. Den første henter jeg fra 
den Betragtning, der allerede erberørt af flere 
ærede Talere, at den strider mod Beskaffenhe- 
den af de retlige Forhold, hvorom her er Spørgs- 
maal, hvor der staaer paa den ene Side en 
Eier, paa den anden en Vinger, der har en 
contraktmcesfig Ret. Det er jo ganske vist 
Brugerens eontraktmæssige Ret, der« skal holde 

Loven hellig, men det er ligesaa vist, at den 
skal holde Eierens Ret hellig ,og ikke optage 
en Bestemmelse i Loven, der i der Væsentlige 
indeholder en Disposition over EiererisRet til 
Fordeel sor Brugeren, og dette-finder jeg navn- 
lig i den Bestemmelse, hvorom her er Spørgs- 
Maal. Thi hvad er det, den gaaer ud paa, 
uden at Eieren stal bede om Tilladelse af 
Brugeren til at han, Eieren, maa sælge sin 
Eiendom? og naar han ikke kan faae denne 
Tilladelse af Brugeren, maa han ikke sælge. 

-Jeg veed ikke nogen retlig Adkomst for Bru- 
geren til at fordre Andet end hvad jeg allerede 
har bemærket, at hans Eontract maa ikke rok- 
kesz saalænge»hans Fæstebrev bestaaer skal det 
bestaae nkrænket i Forhold til enhver Eier, 
den tilkommende saavel som den nærværende. 
Men naar dette skeer, mener jeg ogsaa han 
skeer Fyldest, forrfaavidt som han er Bruger a f  
sin Gaard, og at det derimod vilde være. at 
sorrykke disse Retsbegreber fuldkomment, der- 
som man vilde betinge en Bemyndigelse fot 
Eieren til at sælge af en Tilladelse fra Bru- 
gerens Side. Jeg beder atter erindret, hvad 
der handles om, der handles om Fideicommis- 
baandet, det er et Baand, som ikke er indstif- 

tet til Fordeel for Fæsteren, et« Baand, som 
har bestaaet af de« Grunde jeg har tilladt mig 
at antyde, og hvad man end gjør i Henseende 
til Lrssningen af dette Baand, kan det, efter 
min Overbeviisning idetmindste, ikke indeholde 
nogen Retsgruiid for at disponere over en 
Deel af Eierens Ret, til Fordeel for Br1i- 
geren. , « 

Den anden Grund, hvorfor jeg bestrider 
dette Punkt i S 1 er, at dersom det optages i 
Loven, sætter« jeg ingen Priis paa hele Loven, 
saa er Hensigten« med den forfeilet og saa maa 
hele Lovenyhellere falde og det gamle Bevii- 
lingssrsstein vedblive; thi det er utvivlsomt, at 
dersom der ingen Eoneurrenee kan finde Sted, 
dersom det beroer paa Firsteren i Henseende 
til den enkelte Gaard at foreskrive Betingelser 
med Hensyn til dens Afhændelse, da kan Heller 
ikke den Spore vise sig virksom som- under 
de modsatte Forhold netop Eoncurreneen 
vilde gjøre gjældende, og saa kan heller ikke 
den- Indflydelse, som Eoncurreneen ellers øver 
paa at bestemme Priisforholdene udøve sin 
Indvirkning i dette Forhold. Men dette er 
mig nu atter et Punkt af overordentlig Vig- 
tighed»med Hensyn til den sideeornrnisberet- 
tigede Familie; det er gieailig krin under Forud- 
sætning af en saadan Indflydelse af 홢Con- 
eurrericeiy at jeg er gaaet ind paa deri Eon- 
trol, som den anden sS i Loven omhandler, 
det er ikkun fordi jeg betragter denne Eontrol 
som: et Middel i Justitsministeriets Haand, 
men ingenlunde fordi jeg ikke vilde at Fami- 
liersne skulde være bundne til den upaatvivlelig 
langt under sin Værdi staaende Priis, som de 
Oversigter, der omhandles i S 2, ville give. 
Jeg har netop havt sor Øie,- at, medens 
disse Overstgter var en Control i Ministeriets 
Haand, vilde paa den anden Side en Ind- 
virkning af Concurreneen finde Sted og re- 
gulere Priissorholdet paa en saadan Maade, 
at der ikke deraf fremgik nogen Forurettelse for den 
Fideieommisberettigedes Familie, og naar man 
altsaa sletter Eoneurenceii ud, er jeg absolut 
imod at nøies med dette Eontrolmidde«l, saa er 
jeg imod de Oversigter, som omtales i 
Loven S 2. . 

Endelig vil jeg til de Bemærkninger, jeg 
saaledes har tilladt mig, endnu føie og endnu 


