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mark;, men enhver Jndfodsret lyder paa Ad- 
gang til Embeder i alle Kongens Riger og 
Lande, og derfor er ogsaa Jndfodsret uden« 
Hensyn til, hvor det vedkommende Jndividuunt 
opholder»fig, eller til hvad Hensigten er med 
at ,han faaer Jndføds»retten, altid erpederset 
gjennem det danske Caneelltz der er aldrig no- 
gen Jndfodsret expederet igjennem det slesvig- 
holfteenjke Cancellie, men alle-gjennem det 
danske. Saalænge Magten blev udøvet af den 
fælles Landsherre, var det naturligt, at den 
Anvendelse, han gjorde afden almindelige Lov om 
Jndfodsret, og de Undtagelser, han gav derfra, 
vare gjældende for den hele Stat;  tin-derimod 
da Jndfvdsretterr skal gives igjennem Rigsda- 
gen for Danmark, forekommer det mig, at der 
opstaaer· en Forviklirtg deraf. - Jeg troer ikke, 
at Jndsodsretten nuomstunder udscerdiges paa 
nogen anden Maade end den, hvorpaa den for- 
hen errrdfærsdigetz maaskee der er en ceretLands- 
thingsmand her i Forsamlingen, som kunde 
give Oplysning derom; men idetmindste er der 
i Grundloven ikke Noget, som giver Anledning 
til at antage, at der er skeetnogen Forandring 
i selve Jk1dfødsr»etten. Den ærede Rigsdag-Z- 
mand har Ret i, at der er noget Unatnrligt i, 
at den danske Rigsdag skal give Love for an- 
dre« Statsdele end dem, for hvilke Grundlo- 
ven er gjældende, men just fordi det er noget 
Unaturligt og det dog er den umiddelbare 
Følge af, at Jndfodsret meddeles de omhand- 
lede Jndivider, troer jeg, at man bør afholde 
sig derfra. - 

D a h l :  Ja,  med den dybe Høiagtelse, jeg 
traerer for den hoitaerede sidste Landsthings- 
mands juridiske Lærdom og Mening, kan jeg 
dog ikke gaae ind paa de»Anskuelser, han ud- 
talte. Det forekommer mig, at, hvad vi her 
vedtage, alene kan gjælde som Lov for Dan- 
makks Rige, og det i Hcckhczkd til a 5"4j 

Grundloven, der bestemmer, at ingen Udlæn- 
ding skal herester erholde Jndfodsret uden ved 
Lov. Da nu Grundloven kun gjælder for 
Danmarks Rige, synes det mig heller ikke, at 
de Love, vi her i Henhold til Grundloven 
vedtage, kunne komme til at udstrække-3 videre, 
og at de Personer, som vi give Jndfodsret 
ved Love, der vedtages paa den danske Rigs- 
dag, ikke kunne faae Jndfodsret uden i det Rige, 

for hvilket Grundloven gjælder« (Skoleforstan- 
der Sørensen: Neii). 
i S i m o n w  Med Hensyn til en Yttring 
a f  den høitære«de 5te Landsthitigsnrarrd for 
Kjøbenhavn (Ørsted), maa jeg tillade mig at 
oplyse, at der nu ikke meddeles særlige«Bevillin- 
ger til Jndfodsret i Henhold til den ndfærdigede « 
Lov; men Jndfudsretten ansees allerede hjem- 
let ved Loven, selv uden at der i Henhold til 
denne foregaaer yderligere Erpeditiori fra ved- 
kommende Ministerium. 

Ø r f t e d :  J a ,  jeg har talt to Gange og 
kan vel altsaa ikketale tredie Gang. (Flere 
Stemmer: Jo!) 홢 » 

F o r m a n d e n :  Hvis .der fra Thingets 
Side Intet er derimod, kan den høitæ»rede 
Landsthirigsrriarrd godt tage Ordet. 

Ø r f t e d :  J a ,  det er blot det, jeg vilde 
bemærke, at der existerer ingen anden Jndsods- 
ret end den.i Forordningen af 17763 idet 
Grundloven i 9354 taler om Jndfødsrette1s» 
kan den kun henholde sig til den Jndfodsret, 
som existerer, og, uagtet der ikke udsærdiges 
særlige Bevillinger, saa er dog Betydningen 
af, at der meddeles En Jndfodsret, den, at 
den Paagjældende har Ret til 홢at faae Embe- 
der i alle Kongens Lande, og jeg troer, at det 
vilde være meget beklageligt, hvis man vilde 
indføre særskiltJndfvdsretz thi deraf vilde Føl- 
gen være, at der ogsaa vilde blive en særskilt 
Jndfodsret i de øvrige Statsdiele, og jeg an- 
tager, at det er Noget as det, som man maa 
holde paa, saavidt som det er muligt, at der 
bliver en fælles Jndfodsret for hele; Staten; 
det har havt de allermeest velgjørende Følger 
for den danske Nationalitet, at Jndfodszettetr 
af sz1776 blev indført. 

"O l r i k :  Efter hvad der tidligere her paa 
Thinget er udtalt af den hoitagtedeJndenrigs- 
minister, troer jeg, at Sagen fra Regjersingens 
Side betragtes saaledes, som om den Jndfods- 
ret, der meddeles ifølge de Love, der forelæg- 
ges Rigsdagen, har samme Betydning som 
den Jndfodsret, der tidligere nreddeltes efter 
Bevilling. For mig stiller Sagen sig altsaa 
saaledes, « at Regjeringen ikke anseer Jndsøds- 
retten ifølge denne Lov indskrænket alene til 
Danmatks Rige, men tillægger den den samme 
Virkning, som den vilde have havt, dersom 


