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, Anden Sessions 

107de Møde. 

Mandagen den Me Maries. 
(Forts.) « 

Inde t i r ig s rn in i s t e rew (sortsat): Til 
Styrke sor min Paastand i saa Henseende 
maa jeg fremhæve, at Caneellieh igjennem 
hvilket den oftnævnte Forordning af 1790 
emanerede, allerede i en Skrivelse af 3lte 
Juli 1790 til vedkommende Amtmand ud- 
trykkelig fremhævet, at, naar en Gods- 
eier ikke bortfcestede sine G a a r d e ,  vilde 
han være . at sætte under Tiltale for- 

smedelst Overtrædelse af Lovgivningens Be- 
stemmelserz rnen at, hvad Huse derimod 
angaaer, eristerede der ingen saadan For- 
pligtelse til at bortfæste disse, og intet For- 
bud havdes mod at nedlægge Huse, forsaavidt 
de lagdes ind under Hovedgaardety eller, med 
andre Ord, paa samme Maade, som Lovgiv- 
ningen med Nidkjarhed og Omhyggelighed hæv- 

«dede Bondestandens Rettigheder med Hensyn 
til Gaardfæste, har man erkjendt, at disse Be- 
stemmelser om Forpligtelser til at bortfæste ikke. 
gjaldt med Hensyn til Huse. Jeg veed vel, 
at den Paastand har været fremsat, at der 
eristerede en Forpligtelse til at bortsæste Huse, 
hvilken skulde støtte sig til de Bestemmelser, der 
bleve trufne ved Vornedskabets Ophævelse; men 
jeg troer, at denne Paastand er mindre vel be- 
grundet, navnlig naar man erindrer, at Vor- 
nedskabet kun fandt Sted i en mindre Deel as 
Landet, nemlig paa Sjælland, Laaland og Fal- 
ster, saa at den Lovbestetrrmelsn hvortil man 
har støttet sig, ikke kan være at tage i Be- 
tragtning som en a lminde l ig  Regel, hvor- 
til kommer, a t  de Bestemmelser i Loven, som 
knytte sig dertil, findes i det Afsnit, som gaaer 
ud paa a t  sikkre de hidtilvarende Vornedei 
den Besiddelse, hvori de vare komne. Forøv- 

rigt kan den Forbindelse, som en foregaaende -« » 
Taler har villet opstille mellem Vornedskabet 
og Stavnsbaandet paa den ene Side og Bøn- 
dernes Berettigelse paa den anden Side til at 
have Gaardene, aldeles ikke holde Skik; thi 
det er aldeles vist, at Bonderne ikke havde no- 
gen større Sikkerhed for at erholde Gaardene 
end de Vornede, idetmindste ikke t den første 
Tid efter Vornedskabets Ophævelse. Man be- 
høver i saa Henseende blot at estersee Frd, 
13de Mai 1769; thi det hedder i denne For- 
ordning, uagtet den ellers er given til Bonde- 
standens Fordeel, at Bønderne, naar de blive 
Selve"iere, ingen Sikkerhed havde for, at deres 
Børn kunde blive ved Gaarden, eller at de 
Forbedringer, som bleve foretagne ved Gaar- 
dette, vilde komme deres Born eller Arvinger 
tilgode, saaledes at det er udenfor al Tvivl, 
at ingen saadan Arvelighed existerede med Hen- 
syn til at erholde Gaardene. . » 

Forsaavidt en æret Taler med megen Styrke 
har fremhævet, at der i faa Henseende var en 
cons tan t  S æ d v a n e ,  maa jeg tillade mig 
at bemærke, at denne Sædvane har været for- 
skjellig i de forskjellige Egne. Det er mig be- 
kjendt, at i den Egn, hvortil den ærede Rigs- 
dagsmand« der nærmest har gjort denne Bøn-- 
dernes Ret; gjældende, har sigtet, findes et 
ikke ringe Antal af Bonden som have» en sær- 
lig Adkomst til deres Gaarde, hvilket Forhold 
nødvendigviis har maattet medføre, at Gods- 
eierne have ladet den ene Arvinas efter den 
anden sidde ved Gaarden, idet de maatte finde 
dette at være mere«i deres Interesse, end 
ved Domstolene at fremtvinge en Afgjørelse, 
hvorved det muligen kunde fremtræde, saaledes 
som i enkelte Tilfælde er skeet, at disse Bøn- 
der endog havde en endnu større Ret med 
Hensyn til Gaardene. Naar matr derimod 
tager Landet i det Hele, troer jeg ikke, at man 


