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. ikke var valgt, fandt et bundet Valg Sted, 
hvis Udfald var, at I .  C. L"arsen valgtes 
med 37 af 71 afgivne Stemlnen 

Man gik derpaa efter Dagsordenenover 
til Fo r t sæ t t e l se  af  1ste B e h a n d l i n g  
af  Fo r s l ag  t i l  Lov om Fæstes Over-  
gang t i l  Se lve iendom.  

J n d e n r i g s n t i n i s t e r e t u  Uagtet der er 
forledet flere Dagesiden saaden nu foreliggende 
Sag sidst var til Forhandling, og det i flere 
Henseender er lidet fyldeftgforende at slutte sig 
til en,Discussiorr,« som allerede ligger liengere 
Tid tilbage, saa har jeg dog troet at burde 
begjære Ordet, for at gjøre nogle faa Bemærk- 
ninger med Hensyn- til Adskilligt a f  det fra 
enkelte Taleres Side under de tidligere For- 
handlinger Fretnsortm Jeg maa saaledes 
aabenhjertig tilstaae, at jeg ikke er istand til 
ganske at kunne slutte mig ttl den høiærværdige 
Forslagsftilley med Hensyn til det Standpunkt, 
fra hvilket han gaaer ud ved denne Sags 
Behandling. Han stiller sig paa Ex p r o p r i a- 
t i onens  Standpunkt, og uagtethan har frem- 
hævet, med hvilken Sikkerhed han har indta- 

. get. dette Standpunkt, saa kan jeg dog ikke 
skjønne, at» dette hans Standpunkt her er be- 
rettiget Jeg troer, at det er temmeligt vig- 
tigt at skjælne nøie imellem en egentlig Expro- 
priation og andre Fremstillinger, hvorved man 
gjennem Lovgivningen griber ind i gjensidige 
Misforhold, om disse end ere af en ganske 
privat Charakteer. .Jeg troer ikke, at de as 
ham anførte Exempler kunde henføres«und«er 
Begrebet ,,E.rpropriation". Det er vistnok saa- 
ledes ganske utvivlsomt, at Udskifttrirtgen 
ikke var nogen Expropriatiom og det er vist- 
nok ligesaa utvivlsomt, at der i de af ham 
berørte Landboresormery og navnlig i den i 
Preussen foretagne, ikke var Spor-as nogen 
Expropriatiom ligesom det jo ogsaa er aldeles 
vist, at det Lovud«kas"t, som i sin Tid as den 
forrige Jndenrigsminister blev forelagt Land- 

-bocommissionen, aldeles ikke indeholdt nogen 
Erpropriatiom Jeg troer saaledes, at det er 
en ganske ny Bei ved denne Sags Ordning, 
som den høiærværdige Forslagssliller er gaaet. 
Jeg anseer den imidlertid i sine Conseqventser 
for i flere Henseender: mislig, og jeg seer hel- i 
ler ikke, at der er nogen Nødvendighed for at 

vælge den. Jeg troer, at man stadig maa 
holde sig for Øie, at overalt hvor vi. have 
med Expropriationer at gjøre, der handles der 
om en Tilegnselse i det offentlige Vels J a -  
teresse, af en anden Mands Eiendom, og 
en Tilegnelse, der skeer til varig Brug. En 
saadan Fremstilling troer jeg ikke skal bruges, 
uden at der herfor er en tv ing  ende Nødven- 
dighed tilstede, hvilket endydermere ogsaa er 
itidskjarpet ved den paagjældende S i Grund- 
loven. En saadan Nødvendighed er nu ikke, 
saavidt jeg kan indsee, godtgjort her at være 
tilstede; thi det er noget ganske Andet, at vi 
her have at bestille med Forhold af en vis 
indviklet Natur, og at det kan blive fornødent, 
at Lovgivningen træder til, for at aabne en 
Udvei sor; begge Parter til at komme ud af 
det Retsforhold, hvori» de hidtil have staaet. 
En saadan Fremgangsmaade er jo vistnok ofte 
anvendt, og Loven indeholder ikke faa Exem- 
pler홢 derpaa. 

- 
Vi stnoe saaledes en slig Opløsning af be- 

staaende forviklede Retsforhold i Lovens 
5홢홢3홢홢27, 5홢홢3홢홢홢24 og 2.5, 3홢홢l2홢홢3 og 
5홢홢10«홢홢5, men overalt finde vi den anvendt 
med en anerk jend t  Ret  sor enhver  as 
Parterne til paa en activ Maade at træde 
frem ved Forholdenes Løsning ," og jeg troer 
derfor, at dette saaledes er en ganske anden 
Bei end den, som iForslaget, ligger for, og en 
Bei, der .er meget mere begrundet i den hele 
hidtil gjceldende Lovgivning og Forholdenes 
hele Natur end den her foreslaaede. Jeg vil 
forøvrigt, i Overeensstemmelse med hvad jeg 
allerede tidligere har tilladt mig at udtale, , 
gjentage her, at fordi man gaaer ud enten fra 
det ene eller det andet statsretlige Standpunkt, 
derfor er det ikke sagt, at man nødvendigviis 
maa komme til et forskjelligt Resultat. Derfor 
anseer jeg det ogsaa med Hensyn til denne 
enkelte Sags videre Fremme ikke at være abso- 
lut nødvendigt, at man er ganske enig med 
Hensyn til det Synspunkt, hvorfra man gaaer 
ud, men jeg har dog troet med Hensyn til den 
Vigtighed, som Grundlovens S 87»har for 
Vorgersarnfundet idet Hele, ikke at burde und- 
lade at udtale mig paa den nu skete»Maade. 
Vist er det imidlertid i hvert Fald, at den høiere 
Grundsætning, som udtales i Grundlovens Z 


