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eember f. A., blev det saaledes udtalt, at en- 
hver홢Beiidder af Lehn, Stamhuse eller Fidei- 
eommisfer skulde være berettiget til, efter truf- 
sen Overeenskonist med Panthaverne, uden 
Hensyn til de derimod stridende Bestemmelser i 
Ereetionsbreve«t, at afhænde det til Fideieom- 
niisset hørende Bøndergods. Det er derved af 
Thinget bestemt erkjendt, at en saadan Ret til 
at afhænde Bøndei·gods kunde erholdes af Be- 
sidderen af Lehn eller Fideieomniissey uden at 
der dengang var Tale om, at de først skulde 
indhente Samtykke fra Bonderne ;  den samme 
Anskuelse ser dernæst ogsaa fremtraadt i det 
Lovudkast, som her ved 3die Behandling er 
vedtaget under 27de f. M . ,  og hvori de For- 

«bud, der indeholdes i adskillige Ereetionsbreve 
sor Besidderne af Lehn eller. Stamhuse mod 
endog blot at anholde om Tilladelse til at as- 
hænde.Godset, skulle være ophævede. Jdet det 
ærede Thiug saaledes 2 Gange har vedtaget 
en saadan Bestemmelse, har det ogsaa derved 
anerkjendt, at Lehnsbesidderiie, uden forud at 
henvende sig til Bønderne, maatte kunne er- 
holde denne Tilladelsu Det er altsaa en ganske 

-ny Jdee, der, uden riogeiisitide før at være 
fremkommen under alle disse mange vidtløftige 
Forhandlinger, der have fundet Sted om denne 
Sag, nu«pludselig kommer frem i nærværende 
Udkast, og hvortil jeg virkelig ikke finder, at 
der i Forholdets Natur er mindste Anledning. 

S p a n d e t k  Ja,  vistnok er Ideen ny, men 
derfor kan den jo gjerne være god; vi kunne 
jo vedtage Forandringer i hvad der tidligere 
er bestemt, og hvad den Lov angaaer, som den 
høitærede Justitsminister omtalte, saa gik den 
jo ikke ud paa, under hvilke Betingelser det 
kunde bevilges, men paa at Besidderne skulde 
kunne sælge uden Bevilling; desuden indeholdt 
disse Love andre Bestemmelser til Bondestandens 
Tarv (Hør!), men som ikke fandt Bifald paa 
et andet Sted; jeg troer derfor ikke, at det 
kan være nogen Indvending mod nærværende 
Lovforslag »« 

I .  A .  H a n s e n :  Jeg vilde kun dertil 
føie, at den første as de 2 nævnte Love, hvori 
det blev vedtaget, at Lehns- og Fideieom- 
misbesidderne skulde have Ret til at sælge, kun 
blev vedtaget her i Thinget ved Siden af- en 
Bestemmelse, som blev tagen i selve Loven, og» 

som gav Fæsternes Efterkommere Ret til en 
Fjerdedeel af Gaardens»Værdi, naar den blev 
solgt efter Fæsterens Død. Det var altsaa en 
udtrykkelig Reservation til Fordee l  for Fæ- 
s t e rens  Afkom, som kun incerværende Lov- 
sorslag fremtræder under en anden Form, idet . 
man her vil sikkre sig Fcesierens Samtykke før 
Salg kan skee, for at saaledes ogsaa Fæsteren 
kan sikkre sig sin Families Bedste. Det er alt- 
faa kun 2 forskjellige Veie, sor ak naae eet og 
samme FormaaL Den første sgik ud paa di- 
recte at lade Efterkommerne tilflyde en Andeel 
af Stedets Værdie, og den her foreslaaede gaaer 
ud paa, at sætte selve Fæsterne istand til igjen- 
nem Accorder med Lehnsbesidderne at sikkre deres 
Familie den samme Moderatiom 

Da ingen Flere begjærede Ordet, sattes 
det Spørgsmaal, om Loven skulde henvises til 
2den Behandling, under Afstekiitiing ved Navne- 
opraab, som var begjæret foretagen afVarfod, 
Alberti, B. Christensen, I .  A. Hansen, Ing- 
ftrup, Rotwitt, W«inther, Scdenius»Hækkerup, 
Tscherning, Lunde og Hoietz hvorved det, som 
nedenstaaende Liste nær-nære udviser, v ed to g e s 
med 38 Stemmer mod 34. 

J a .  
Gleerup. 
Side. 
Frølund. 
Grøuborg. 
Hansen, I .  A. 
Hermansen. 
Hækkerup. 
Høier- 
Jenfety Chr. 
Jensen, B. 
Jespersen. 
Jngstrup. 
Johansen. 
Knudsen, W. 
Kofoed. 
Larsen, Chr. 
Lund« 
Nørgaard. 
Olesen. 

« Oppermantu 
Rasmussen. 
Rovsing. 
Rotwith 
Schøler,- L. 
Sidenius. 
Simonsetu 
Spandek 
Sorensen. 

«Tscherning. 
Wegener. 
Winther. 
Alder-ti. 
Barsod. 
Buntzen» 
Christensen, B. 
Christensen, I .  « 
Clausageig 
la Cour. 

Nei. 
Ostermann. 
Damkseta 

David. 
Juglede 


