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i 2den Linie: ,,iiidtil Omkirganiftttiiiiteti a f  
Ljasreius 
fvkkas tedes  med sit-i Stemmer mod .·3l. 

S) Sa mm es Forslag til en ny S 4 ,  faa- 
lydende: J 

,,(Ftihvet« shidtiltiasreiide Udreder skal dog 
kunne, naar han forlanger det, vedblive, paa 
samme Tiilkaar som hidtil, at holde den Hest 
eller de tjene, han hidtil var pligtig at tid- 
rede, hvilke Hefte da komme til Afgang i det 
Maal, vedkommende Amt isolge S 8 skulde ud- 
rede.« 
sor-kastedes med 46 Stemmer mod M. 

3) Summer? Forslag: 
Til S 11 foreslaaes den Forandring, der 

af Udvalgets Mindretal var foreslaaet til 2den 
Behandling. sSee Anhaiig ti, Nr. 738 Spalte 
660홢홢홢6lil). 
f o r t a f t e d e s  med 453 Stemmer mod Art. 

De ovrige Wndriiigsforslaa under Nr. 7, et, 9 
og ti) samt Udvalgets Forslag til en Redactiotis- 
forattdrittg sattes derpaa under Forhandling 

I .  A.  H a n s e n :  Ved Forsiaget under 
Nr. 7, at hele dette Afsnit skulde tidgaae, skal jeg 
ikke opholde mig, men blot henholde mig til, 
hvad der under 2den Behandling, til Forsvar 
for dette Forslag, blev anseet. Hvad Forsla- 
get under Nr. 8 angaaer, da er det ett Følge 
af,  at et tidligere Forslag blev frit-kastet, idet 
vi ouslede at faae det 2oet og 3die Afsnit as 
denne Lov til at staae i en og samme Stilling 
med Hensyn til Fieintidetk Vi onskede ikke, 
ai det ene af disse Tllfsuit skulde staae mere 
losi eller mere fast isolge fin Nedactioiy med 
Hensyn tilFieiiitideii, end det andet. Iegntaa 
tilstaae, at jeg ikke var faa heldig at opfatte, 
hvad den terede Ordforer auforte med Hensyn 
til dette Punkt ved Forslagei under Nr. Et; han 
talte Noget, saavidt jeg hørte, om at der var 

en Forskjel paa Midlertidiqhely der var en 
stoere YJkidlertidiexlsed og en mindre 9Jtidlecti- 
Tomhed, men see; veed slet ikke, hvad ban dee- 
med vilde bevise. Her er slet ikke Tale om 
tiogeii større eller mindre Riidlerttdialsed ved 
noget as disse Forstag. Her er blot Tale om, 
at det, hvis man i selve Loven vi! bestemme 
Noget med Hensyn til, hvorleenqe Lovene; Be- 
stemmelsen« skal gik-ride, meente vi det vilde 

»veere det tiqtigstey at bestemme det med Hen- 
i syn til begge Afsnit, og dersom man ikke vilde 
bestemme Noget herom i begge Afsnit, saa 
ineettte vi det var rigtigst, Intet at bestemme 
herom i n o g e t  as dem. Det var den 
eneste Grund, som sort-laae, og jeg maa be- 
klage, at den arede Ordsarer ikke udtalte sig 
derom anderledes, end at han sluttede med at 
sige, at det var ham ligegyldigt, hvilken as 
Delene der skete. Jeg tilstaaer, at det ogsaa 
er mig ligegyldigt, hvilken af Delene der skeer, 
n a a r  kun een as D e l e n e  skeer .  Nu 
er der kun eet Valg tilbage, og derfor haaber 
jeg, man vil gaae ind paa dette Forslag. 
Gaaer man ikke ind paa det, saa skeer ingen 
as Delene, saa er der bestemt Noget med Hen- 
syn til Fremtiden sor det ene Afsn i t ,  men 
ikke sor det andet.  Forslagene under Nr. 
l) og ti) ere af een og samme Natur. Det forekom- 
mer mig besynderligt, at give Qlknlctbestentrttelser 
sor et Dcstricy et Amt eller et Ylintstuedistrietz 
det kan maaskee takke, at der er bestemt Aldele- 
ter sorCommnnalbesttyrelser mindre eller større, 
med Hensyn til lldsorelsete as deres Hverv i 
een eller anden Retning, men at bestemme 

skllittleter sor selve de vedkontitteiide Dtstrieteiz 
saaledes, atDistrieterne kunne blive ntnlcteredrz 
fordi re vedkommende lionnnnisalbesttsrelser ikke 
opfylde deres» Pligt, det har jeg ikke taenkt 
kunde sinde Sted. 
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