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til den Tilkroedende 36 Rbd» hvorimod den 
Tiltrcedetrde skal anskasfe en tjensidygtig Hest.« 
Mai! feer ganske tydeligt, at her forst er taget 
Hensyn til hvilken Præst der indtraadte inden 
de forste 6Aar vare omme, og han fik kun de 
samme 36 Rbd» men indenforGrceiidseii af de 
forste 6 Aar kan der jo ikke voeretnitidfte Tvivl 
om, at Pcisen har været antagen til 66 Rbd» 
nemlig 6 Gange 11 Rbd., og da nu den samme 
Regel gjaldt sor den ny tiltrasdende Præst, 
medens disse 6 Aar varede, ligesom ogsaa 
efterat de 6 Aar vare forbi, saa er det tyde- 
ligt, at det slet ikke heenger sammen med den 
egentlige Priis, men kun gaaer« nd fra den Forud- 홢 
sætning, at et nyt Hestehold begynder, og der- 
med skal gives i de forste 6 Aar 18 Rbd. 
hvoraf de 5 Rbd. blive Remoinepriiey de 6 
Rbd. Tillregshjcclpepeiigm og saaledes kommer 
Prisen ud. HverPrazst altsaa, som har været 
6 Aar lldrederz han har faaet sine 18 Rbd. l 
om Aaret, 11 Rbd. hvert Aar for Llnskaffelsen 
as Hesten, og skylder altsaa for at saae sin 
Hest tilbage 66 Rbd. Man vil ogsaa see, 
naar man tager den hele Række asAar, hvori 
Hesten kan tjene, fra 4 til 16 Aar, og holder 
sig til Middeltallet, det tiende Aar, at den 
virkelige Salgspriis for Hestem den Priis, 
man kan anslaae den til, vil være meget lidt 
forandret, og da ligger der endnu tilbage af 
Remonteriiigsprisen 5 Gange 6 Rbd» som er? 
30 Rov» og det tage tn dc 36 Rod» taget; 
fra den første Tid as, giver den fulde Nemme- 홢 
teisirigspriis af 66 Rbd. Denne Sammensat- 
ning, denne Forbindelse er meget sand, det er 
i det Hele en snild udtænkt Lov denne Forord- 
ning af 14de September 1774, saavel med 
Hensyn til Nemonteriiigen som med Hensyn 
til det hele Rytterhold, og det er stor Skade, 
at man er kommen bort fra den, og en endnu 
større Skade, om man skulde, inden man slap 
den, paa en Maade komme til at forandre en 
af dens Hovedbestenimelsen 홢- Jeg skal ikke 
sige mere om denne Sag;  kun skal jeg endnu, 
for at vist! ikke skal glemme, at der givet? noget 
bort, idet vi ikke mere paalagge de samme 
Mænd dette Hestsholiz henlede Opmærksomhe- 
den paa, at allerede fra Aaret 1666 og heelt 
igjennem, til denne Anordning af 14de Sep- 
tember 1774 kom frem, finder man Folk i lig- 

iiende Stilling, dog vexlende ikke altid de sam- 
me, men altid finder man paa Hovedgaardene 
et Hestehold som saa er blevet bragt over i 
Penge, saa igjen er blevet et virkeligt Heste- 
hold, faa kun en Forpligtelse til at holde Hesien 
tilstede, og der er denne Forpligtelse til at holde 
Helten tilstede, som egentlig er benyttettil at frem- 
kalde en Nemonteringsloty hvor Regjerirtgen 
eller Staten betalte Hest-en og forbandt ved- 
kommende Udredere til for en vis Priis aar- 
lig 홢홢 dens-Priis, hvortil Staten kunde remon- 
tere 홢홢 at holde Remotrterittgen vedlige. Det 
er altsaa en lang Forpligtelse, vi i dette Øie- 
blik have, en Forpligtelse, som i de Aartu- 
ger, da Pengevarrdiett var den, efter hvilken 
Forpligtelfett oprindelig sasisattes, vel ikke egent- 
tig var nogen Byrde, men som senere er blevet 
en Byrde, en Byrde, som vi imidlertid her 
tilintergjorte, idet vi hæve den, men hvorved vi 
ikke bor paadrage Staten det dobbelte Tab, 
ikke at kunne fortsætte denne beqvemme og bil- 
lige Udredningsinaadh og derhos ikke faae til- 
bagebetalt den oprindelige Priis for Hesten 
reduceret traturltgviis i Henhold til den For- 
artdring, Pengevcerdieri i Tidens Lob er un- 
dergaaen 

M o u r i e m  Jeg havde ikke troet, at vi 
atter ved denne Sags 3die Behandling skulde 
komme tilbage til det saa meget omtvistede, 
saa udforligt debatteredeSpergsmaal om, hvor 
stor en Sum, der af Udrederne skal tilsvares, 
naar Districtshestene tilbageleveres dem, enten 
66 Rbd, eller kun 36 Rbd., foruden de i Re- 
tnotrteringspettge for Aa ret 1849 godtgjortefi Rbd. 
Imidlertid kan det jo ikke undgaaes igjen at 
komme ind derpaa, da det under Nr. 2 stillede 
Ændrirtgsforflag ligefrem gaaer ud fra en be- 
stemt Forndsretttittg om, at det Resultat, der 
ved forrige Behandling blev vedtaget, og som 
stemmer med Regjerittgerrs Udkast, hvilket sor- 
saavidt er tiltraadt af Landsthittgey skulde 
være feilagtigt. Det er nu dette Sidste, som 
den ærede Taler, der nylig havde Ordet, har 
søgt at godtgjøre. Jeg har ikke mindste Tvivl 
om, at han har talt af fuld Overbeviisning; 
hans Foredrag rebede det tydeligt. Men jeg 
kan stille derimod, at jeg har en ligesaa bestemt 

Overbeviisning om, at den ærede Taler tager 
»feil, og jeg kan tilføie, at Sagen forekommer 


