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, Totsdagert den 6te Marts s 
·(F0rts.)- 

K a m p m a n n  (fortfat): Efter den hele 
Maade, hvorpaa jeg maa betragte dette 
Forhold, holder jeg mig overbeviist om, at 
man maa slutte sig til Godsforholderies h i st o r i- 
ske U d v i klin g, og-i Henhold dertil indrette Lo- 
ven. Naar en Gaard bliver; fæsteledig, saa er 
der visse Tilfælde, hvor ifølge hin1sædvansruæs- 
sige Ret Godseieren har aldeles fri Haand 
over Gaarden; f. Ex., naar en Fæster dmnmes 
fra sin Gaard, saa er der ikke Spørgsmaal om, 
at jo vedkommende Godseier ved Bortfæst- 
ning igjen kan søge at gjøre sig den saasrugt- 
bringende som mulig; der er ogsaa flere andre 
Tilfælde, hvori Gaarden bliver, som man kal- 
der det, aldeles;fceste-ledig. Disse Tilfælde, 
hvori Gaarden efter den sædvansmæssige Ret 
bliver a l d e l e s  fæs te led ig ,  yildejeg adskille 
fra de almindelige Tilfælde; ide  Tilfælde, 
hvor Gaarden er aldeles fæsteledig, der finder 
jeg ikke, at der kan være nogenfornhelst Be- 
tænkelighed ved, at man overlod det til Gods- 
eieren at sætte Gaarden ti»lArrct«iort, og at be- 
holde hele Kjobesuntmenz i de Tilfælde der- 
imod, hvor Gaarden ikke saaledes er fæsteledig, 
navnlig hvor Fæstet-en har efterladt sig Arvinger, 
der ifølge Sædvane antages, at have en sortrins- 
viis Adgang til Gaarden, i alle-disse Til- 

; falde skulde Sagen ordnes saaledes: man skulde 
overlade til Godseieren, om han kunde enes med 
vedkommende Fcesters Barn eller Svigeibartr om 
Gaardens Bdrtfæstnittg paa Ny, og, kunde han 
ikke enes med En! af dem derom, da, men og- 
saa først da, slulle vedkommende Livsarvinger 
have Ret til at forlange Gaarden sat til Ane- 
tion, og blive disse derefter at tillægge en 
Trediedeelsptf Lluctionsbeløbet. Man vil« sige, 

at dette meget« nærmer sig det Forslag, som var 
fremkommer i sin Tid fra den forrige Jnden- 
rigsminister, men der er« dog« flere Punkter, 
hvori det er afvigende derfra. Jeg sætter nem- 
lig megen Priis paa Bestemmelsen i S 1,-» at 
Faef te tvangen en Tid skal vedblive, og 
dernæst, for det Andet, vil jeg ikke, at Loven 
skal gaae ud derpaa, at Gaarden, ved indtræf- 
sende Fæsteledighed, ikke paany maa bortfæstes. 
Jeg troer, at et udtrykkeligtForbud mod Bort- 
fæsining ikke er tilraadeligh hvorimod Vedkonsp 
anende i. saa Henseende skulde kunne vælge 
overeensstetrirnende med, hvad de antoge meest 
stemmende med deres"Tarv. Endeligen grunder 
sig vedkommende Livsarvingers Adgartg til en 
vis Qvotadeel af Gaardens Værdi ingenlunde 
paa Theorien om Fæstetvangz jeg er nemlig 
af den For-Mening, at Fæstetvang udenfor 
Godssorholoene ikke hat- nogen synderlig Be- » 
tydning; jeg grunder derimod Adgangen til 
hiin Qvotadeel paa den hele historiske Udvikling 
cTscherningx Hør!), som Godsforholdene 
hos os have modtaget (B. Chr i s t ensen :  
Det er« rigtigt!). HiinTheorie om Fæstetvang 
troer jeg ersnoget kunstig og ikke sand; der 
siges, at «Fæstetvangen tilflyder Staten, og 
Staten transporterer derefter denne Fæstetvaiig, 
eller rettere dennes Værdi, til vedkommende 
Fcestere; forsaavidt derimod« der ikke er Tale 
om Fæstegodser, men om almindeligt Selv- 
eiergods, som-jo ogsaa ved Lovgivningen er 
Fæstetvangen undergivet, sad fingerer man, 
at Staten fljænker Eierne« af disse Gaarde 
Værdien as Fcestetvang. Dette troer jeg er 
en Fictionsz i det Rtindste holder jeg mig over- 
beviist om, at paa mangfoldige« Selvei«er- 
districter ville vedkommende Selveiere aldeles 
ikke kunne satte dette; de vid: oste aldeles ikke, 
at der paahotler deres Gaarde nogensomhelst« 
Fcestetvang, og de ville ikke skjønne paa denne 


