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gere udtalt mig om S i, og skal derfor endnu? 
kun bemærke, at jeg ikke seer rettere, end at 
efter denne Paragraph den Frihed med Hen- 
syn til Eiendomsretten, som efter den nuvæ- 

»rende Fæfteiovgivning er indskrænket, vilde 
indtræde strax, naar Loven kom ud for alle de 
Eiendom-tre, der i 20 Aar have været Selv- 
eiendom, altsaa for en ikke ringe Deel afLan- 

dets Eiendomma At Forholdet paa Lehnene 
og det bundne Gods maaskee bedre kunde ord- 
nes ved særlige Bestemmelser, er en Anskuelse, 
som jeg meget gjerne tiltræderz det er jo ikke 
let at skaffe den nnvaerende bundne Eier en 
faa fri Bevægelse, som der kan tilstedes 
den private Eier, det er ikke let at ud- 
strække de Bestemmelser, som man ellers 
vilde give ved dette Forholds Ordning til 
det hidtil bundne Gods. Dette vil maaskee 
forøvrigt heller ikke »va·re riodvendigtz thi, 
forsaavidt det bundne Gods er Kronens eller 
offentlige Stiftelsers Gods, vil man jo paa 
anden Maade kunne virke til at løsgjøre det, 
og, hvad Uliajoriieterne angaaer, vil man jo 

-kunne gjøre det ved at give særlige dertil sig- 
tende Love. Hvad angaaer Vestenirnelsett i Iis, 
at Loven først. skal træde.i Kraft som Tvangs- 
lov fra Begyndelsen af Aaret 1855, saa hører 
den til de Bestemmelser, som jeg betvivler, at 
det vil lykkes den ærede Forflagsstillikr atsætte 
igjennem. Hans Formaal falder jo aldeles 
sammen med hvad der er udviklet af mig, 
Onskelighedetr af,  at der levnes Tid til frie 
Overeenskomstey men det er formeget at haabe, 
at en saadan Udsættelfe as Sagen, naar man 
ellers i og for sig anseer den for ønskelig, vil 
vinde en saadan Llnerkjendelse, at denne Be- 
siennnelse kan blive sat igjennem. Forsaavidt 
der er bestemt, at Gaarden skal overlades til 
B r u g e r e n ,  vil den ærede Forslagsstiller vist- 
nok være meget tilbøielig til ar for-andre dette 
Udtryk; «hvis man satte Fcesteren istedetfor, 
vilde Loven opnaae sit egentlige Øiemed, nem- 
lig tjene til at fjerne Fæsteforholdet, og det 
skulde jeg mene, » var tilstrækkeligt. Jeg troer 
aldeles ikke, at det er Lovens Formaal, at 
den, der er Forpagter paa et længere Aare- 
maal, ikal blive sat i Besiddelse af den Eien- 
dem, som han kun har sorpagtet paa en be- 
stemt Tid, ligesom det ogsaa forekommer mig, 

at der i hele Lltilceget af Forordnitigeri af 
1797 er opstillet en saa væsentlig Forskjel mel- 
lem Fæstere og Forpagtere, at jeg ikke skjønner- 
rettere, end at saadanne Tvangsbestemrnelsey 
som de her omhandlede, ikke retteligt kunne an- 
vendes med Hensyn til Andre end Fæstere»홢홢 
Forsaavidt Forholdet mellem Eier og Pantha- 
ver angaaer, saa kan jeg ikke nægte, at jeg 
troer, at en eonseqvetit Gjennemforelse af Grund- 
lovenss 87 vil føre til, at, naar man frata- 
ger en Eier hans Eiendom og en Panthaver hans 
Bank, saa har Enhver af dem en ubetinget 
Fordring paa strax at saae udbetalt den fulde 
Værdi af Eiendommery og jeg troer ogsaa, at 
det vil stemme med de almindelige Principety 
som følges ved Erpropriationz men det er Noe 
get, som den ærede Forflagsstillers jo selv erkjen- 
der, efter Forholdenes Natur ikke lader sig 
gjøre. 홢홢홢-Forsaavidtden ærede Forslagsstillery for 
at lette Forholdenes Ordning er gaaet ind 
paa, at Staten skulde træde til og paatage sig 
en meget besværlig og ansvarsfuld Rolle ved 
Sagens Ordning, da nærer? der fra Regjerin- 
gen i det Hele de allerstorste Betænkelighed» 
ved en saa dyb Indblanden i Sagen, ved at 
udsætte saa enorme Capitalen som der her vil 
blive Spørgsmaal om, naar Forniaalet skal 
opnaaes. Anslaaer man, hvilket er meget lavt 
betegnet, alt Fæstegodset til 100,()00 Tønder 
Hartkorn , og Vcerdien til 600 Rbd. pr. Td. 
Hartkorn, saa vil den Sum, som efter Forfla- « 
get skulde udlaanes paa sidste Prioritet, ud- 
gjøre 7,500,000 Rbd., og de Dig, som Fæsterne 
slulde have Fordring paa at홢erholde paa første 
Prioritet, ville udgjøre 40,000,000 Rbd. ; Sta-« 
ten vilde saaledes komme til at træde til med 
en Sum af 4홢7,500,000 Rbd., hvorhos det 
maa bemærkes, at man tildeels vilde saae en 
høist usikker Garantie for disse Penge, og en 
saadan Anvendelse af Statens Midler skulde 
man gjøre i et Formaal, som maaskee"ikke 
vilde finde mere Llnklang, naar man sagde, at 
det skete ene og alene for at fremme Selveien- 
dom, og nu kan det jo ikke nægtes, at det og- 
faa vilde skee for at lette Lidredelsen af den 
Godtgjørelse, som Eierne have en billig For; 
dring paa. Ogsaa det. Ansvar, som Staten 
overtog ved den«Stilling, der er tildeelt Ami- 

mændene og Amtsforvalterne, vil i høi Grad 


