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Onsdagen den Ste Marts. 
« (Fortsat.) 

Wkourier (forts.): Og, naar der da end- 
videre spørges: Hvad fordrer, og hvad tilsteder 
Almeenvellet? saa kan tilvisse det større eller 

« mindre Onifitng af Expropriationen ikke tabes 
af Sigkex Her er, som Enhver let vil indsee, 
en Collisiori tilstede imellem sorskjellige Inter- 
esser; men det er da, naar en saadan Colli- 
»sion skal løses paa en retfærdig Maade, ingen- 
lunde ligegyldigt, om der i et videre eller 
snevrere Omfang, mere eller mindre dybt gjøres 
Indgreb i Eiendomsretten, i de Interesser, 
hvis llkrcenkelighed Grundlovens 87de-Para- 
graph som Princip stiller i Spidsen. Det er 
netop Spørgsmaalet, om man kan sige, at Al- 
meenvellet i saadan Grad fordrer en saa om- 
f a t t e n d e  F o r a n s t a l t n i n g ,  at denne 
derved kan ansees r e t f æ r d i g g j o r t z  og, 
hvis dette Spørgsmaal besvares med - Nei, 
saa kan der ikke længere være Tale, «om 
Expropriationen efter Grundloven skulde 
kunne bestaae med Ret og Retfærdighed. 

Den ærede Forslagsstiller fremhævede tillige i 
sit Foredrag, at der ved enhver Expropriation væ- 
sentligen var et P  en g e sp ø r g s m a al. Han 
sagde: sæt til Exempel, at Banken iiidloser 
Halyhnndrededalersedlerne; det er da et S lags  
Expropriation, naar man indleverer sin Halv-! 
hundrededalerseddeh og faaer en anden tilsva- 
rende istedet, men Expropriationen er i dette 
Tilfælde aldeles 홢ubetænkelig, og hvorfor? fordi 
Pengesporgsmaalet her"træder reent frem. Han 
meente, at ogsaa i de Tilfælde, hvorom Lov- 
udkastet handler, « maatte Spørgsmaalet nær- 

» mest betragtes som et Pengesporgsniaah fordi 
Forholdet her er saaledes, at Godseieren under 
ingen Omstmtdigheder selv kan bruge Bondek- 

godset, og fordi Expropriationen skulde være 
mindre betænkelig i samme Grad, som Eien- 
domsretten er mere indskrænket og derfor· dens 
Besiddelse mindre behagelig. Jeg skal tillade 
mig at standse et·Øieblik herved; thi dette er 
unægtelig en Hovedbetragtning Naar den 
ærede Forslagsstiller nævnte som et Exempel paa 
Expropriation en Indlosiiiiig as Bai1ksedler, 
og herved kom til at tale om sBesidderen as en 
Halvhundrededalerseddeh der ved dens Jndlos- 
ning i Banken fik en anden Seddel for et lige 
Beløb istedet, saa feilede han; thi her finder 
slet ingen Expropriation Sted, estersoni den 
specielle Gjenstand, hvorom der her er Tale, 
ikke har nogen individuel Værdi, som saadan. 
Den ene Halvhundrededalerseddel er ligesaa god . 
som den anden, og der er her ingen tænkelig 
Interesse, som kunde trædes for nær ved en 
saadan fra Bankens Side truffen Foranstalt- 
ning; en Bankseddel er i Grunden kun et Be- 
viis for en Fordring paa Banken, og intet vi- 
dere. Altsaa dette Exempel -var, tillader jeg 
mig at mene,-snarere misledende end oplysende. 
Men, sagde fremdeles den ærede Forslagsstiller, 
i de Forhold, vi for Øieblikket have med at 
gjøre, stiller Spørgsmaalet sig dog ncermestsoin 
et Pengespørgsniaal, og d»et af de Grunde, jeg« 
før tillod mig at fremhæve; men herved er 
sandelig meget at erindre. Jeg skal indskrænke 
mig til at bemærke Følgende. For det Første 
maa det ikke oversees, at Lovudkastet, hvis jeg 
ellers ikke misforstaaer samme, ikke udelukkende 
angaaer Godsforholdene Jeg lægger ingen- 
lunde Lovudkastet dette til Last; det turde være 
en lidet begrundet Anskuelse, der sikkert ikke kan 
udholde Prøvelse, at Fæsteforholdets Aflosning 
paa Godserne væsentligen skulde behandles 
efter andre Grundsætninger, end« der. anven- 
des med Hensyn til Fæstegaard» som ikke 
høre, til noget Gods - Men, hvis det nu 


