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I .  A»Hi in f en  (sortf.): Der er jo kommet 
en heel Deel Spørgsmaal frem ved denne Leilighed 
allerede i deri forrige Discussiom som ikke høre 
heri til de to første Paragrapher, som her 
ligge til Forhandling, men de Bemærkninger, 

. jeg har at gjøre med Hensyn til dem, skal jeg 
opfatte til det næste Afsnit kommer for, da jeg 
saasvil faae Leilighed til at tale om disse Punk- 
ter. Den ærede Jndenrigsniitiister udtalte en 
Slags Forundring eller Beklagelse over, at 

. man ikke syntes nu, i Særdeleshed naar man 
stenrte for det første af Ændringsforstagene« her, 
at ville befrie de hidtilværende Udredere fra 
den Byrde, som paahviler dem, og han kunde 
ikke finde, at det var rigtigt, idet han syntes, 
at Byrden rettest maatte hvile paa det hele 
Land. Det er imidlertid ogsaa den Formenirig, 
som bringer os til, nu at modsætte os denne 
Lov, thi efter Lovudkastet kommer Byrden 
ikke til at hvile paa det hele Land, den kom- 
mer alene til at-hvile paa Hartkorneh Det 
erszen af de Betragtninger; som gjøre sig« gjæl- 
dende for os til at modsætte os Loven. Var 
den gaaet ud paa, at Byrden i Fremtiden 
skulde hvile -paa det hele Land, saa vilde den 
største og væsentligste Mangel, som Loven efter 
vor Formening har; være hævet, men det som 
den ærede Minister sagde den skulde gaae ud 
paa, det gaaer den ikke ud paa. At man forrige 
Gang, Loven var for, opstilledede samme Indven- 
dingerimod den, somher ere gjorte, troer jeg, I n -  
gen vil nægte, og naar den ærede Ordfører har 
villetsfinde det saa staaende, at« et didhenhø- 
rende Forslag as den ærede Rigsdagsmand for 
HolbeLAmts 2det District (Tscherning) blev 
forkastet med 48 mod 35 Stemmer, saa troer 

jeg at kunne vende Sætninger-i om, idet jeg 
vel kan indrømme ham, at der ikke var nogen 
Majoritet for det Forslag, men paa den an- 
den Side tør jeg ogsaa paastaae, at det var 
en af de væsentligste Grunde til, at hele Lov- 
sorslaget blev forkastet, saa deri finder jeg en 
Vesthrkelse for, at det var en væsentlig Anke 
mod Lovforslaget dengang, som man nu kunde 
have ventet, at der var taget mere Hensyn til 
idet nærværende Udkast, end der er blevet. 
Den ærede Jndenrigstnittister sagde ogsaa, a t  
han ikke, kunde finde nogen Grund til at man 
modsatte sig ,Asgjørelsen, som den her forelaa, 
fordi den kun var midlertidig og det aldeles 
intet afgjorde »med Hensyn til Fremtiden, men 
der beder jeg det ærede Thing lægge vel Mærke 
til den ærede Krigsministers Udtalelser; thi 
han har netop stærkt og bestemt udtalt, at 
han ansaae det for det Retteste og Rigtigste, 
ja, jeg troer endogsaa for det eneste Rette, at 
Byrden skulde i F remt iden  hvile paa Hart- 
kornet. Gaae vi altsaa nu herind paa en 
Ordning af Sagen, hvorved man indrømmer, 
at Byrden skal hvile paa Hartkornet, saa kan 
jeg ikke see rettere홢홢især efter de stærke Udta- 
lelser, man i en anden Sag« har hørt her i 
Thinget om, hvorledes en Lov kan præjudieere - 
Spørgsmaalet om en anden Lov, 홢홢홢홢 saa kan 
jeg ikke slaae mig til Ro med en anden Mini- 
sters Forsikkring om, at denne«Afgjøtelse ikke 
skulde have nogen Indflydelse med Hensyn til 
den endelige Ordning af Sagen. Den he- 
stemte Udtalelse af den ærede Krigministck vakte 
overhovedet især stærk Frygt hos mig for denne 
Afgjørelse ,홢 som jeg paa ingen Maade kan 
finde rigtig. Han gjorde vel gjældende til 
Forsvar for, at Hartkornet skulde bcckc den 
Byrde, at det vilde blive til Skade for Stats- 
kassen, om det ikke blev saaledes; deri har 
den ærede Minister vistnok Ret, men jeg troer 
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