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Anden Sess ion  

99de Møde. 

« Torsdagen den 27de Februar. 
(Forts.) 

N Z S t I r e n f e n  (forts.): In ,  sagde Ministe- 
ren, det vil finde Sted imellem selve Godseieren og 
Fæsterne; de kunne handle derom med hinanden. 
Men i det Øieblik,« den lovgivende Magt op- 
giver det og siger, at de selv uden videre Be- 
tingelse skulle handle derom med hinanden, da 
opgiver Lovgivningen hele den Beskyttelse, den 
hidtil har havt for disse Godser, og det er 
det, jeg mener den lovgivende Magt ikke har 
Ret til, uden at sætte Noget istedetfor, der 
svarer til Beskyttelsen og Begunstigelsen for 
Fastebondestanden paa disse Godser hidtil. 

Den hele Lovgivningsaandy der er fulgt 
siden Provindsialstandernes Begyndelse, er 
ganske i modsat Retning af den gamle Lov- 
givning for Fæstevæsenet. Vi fik en Anordning 
af 9de Marts 1838, som tog Fæsternes gamle 
Beskyttelse bort ved Rettergang, som gjorde 
det muligt for Godseieren at jage de med 
Skatter resterende Fastere bort fra Gaardene, 
og saaledes har man bestandigt senere kun 
gaaet løs paa at borttage alle de Bestemmelser, 
som var givne til Fæsternes Beskyttelse, og, 
naar de ere borttagne, saa er der ikke Mere 
tilbage at ønske om denne Ting, saa er Fæ- 
stevæsenet af sig selv forbi, saa ere alle Ind- 
skrankninger ophævede, og saa kunne vi sige: 
Fæsteren har ingen Medeiendoinsret csom han 
vil kalde det), saa har han ingen lovlig Be- 
skyttelsesret mere; men det er det, som jeg 
mener, at den nuværende Tids Lovgivning ikke 
har Ret til; den maa gjøre det saaledes, at 
det er en Fortsættelse af det Oprindelige, en 
fortsat Beskyttelse ved Lovgivningen as For- 
holdene saaledes, som de have forplantet sig 
ved Fadrenes Omsorg, ligesom vi have hørt 

;oplæst her af de gamle Dokumenter, at 
der er taget Hensyn til Fæsternes Tarv, et 
Hensyn, der altsaa ogsaa bør tages ved den 
tilkommende Lovgivning; thi hele Forholdet 
bestaaer jo i, at Besidderen og Fæsteren have 

saaledes Haand «i Hanke med hinanden, at det 
kun kan være og vorde deres fælles Velfærd, 
at Fæfter-en bliver Eier af sit Fastestedz thi, 
skal det kun være en almindelig Frihed til at 
bortsælge ved Fæsteledigljed , som tilstgtes, da 
har Fæsteren derimod at sætte alle de optaa- 
kelige Midler, han kan finde paa, for at 
gjøre sig Fæstestedet saa nyttigt, som han kan, 
i hans Tid, og at udhaleFastetiden saa langt 
som muligt, og saa ruinerende for Eieren, 
alt det, han kan. Men, vil man lære Fæste- 
ren den Vei, , ved at tage Lovgivningens Be- 
skyttelse bort for ham, saa smaa han jo gaae 
denne Vei, saa er der ingen anden Bei for 
ham at gaae. Af disse Grunde maa jeg stemme 
imod denne Lov. 
» M o u r i e m  Ved det under Nr. 2 stillede 

Ændringsforslag skal jeg ikke længe opholde 
mig. Det er det selvsamme, som blev forkastet 
ved den forrige Behandling, og som nu gaaer 
igjen. Jeg henholder mig ganske til de, som 
mig synes, afgjørende Grunde, der dengang 
bleve anførte imod Forslaget, og skal kun gjøre 
opmærksom paa, hvad forøvrigt ogsaa forrige 
Gang bestemt nok blev udtalt, at dette Æn- 
dringsforslag jo umiddelbart skulde slutte sig til 
Lovudkastet, altsaa, ligesom selve Lovudkastet, 
udelukkende angaae de Tilfælde, hvor der i 
selve Erectionsbrevet indeholdes den specielle 
Claufuls at Besidderen ikke maa ansøge om 
Tilladelse til at ashænde det til Fideicommisset 
hørende Bøndergods. Men her gjælder saale- 
des i Eet og Alt, hvad der tidligere blev frem- 
hævet om, hvor liden Anledning der er til at 
vedtage en saadnn Bestemmelse som den fore- 


