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M o u r i e r  (fortsat): Men forøvrigt er 
Spørgsmaalet om Titelen kun as underord- 
net Vigtighed, og var der ikke Andet iVeien, 
saa kunde man til Nød berolige sig med, at 
Loven kunde faae en bedre Titel under Be- 
handlingen i det andet Thing, skjøndt det unæg- 
telig vilde være mindre heldigt, at Loven skulde 
udgaae herfra med en Titel, som slet ikke sva- 
rede til Indholdet. Men der er en anden 
langt større Betænkelighed, ogsaa af formel 
Natur, nemlig den, at Forslaget gaaer ud paa 
noget ganske Andet end det foreliggende Lov: 
udkast. Det er slet ikke noget Æ n d r i n g s -  
f o r s l a g  til dette Lovudkast, men angaaer 
ganske andre Tilfælde end dette, og hviler paa 
et heelt andet Grundlag. Det udslettet hele 
Lovudkastet 홢홢홢 paa Titelen nær 홢홢« og stiller 
noget ganske Andet istedet. Men det vilde dog 
være høist betænkeligt, om det skulde kunne til- 
stedes, ved en Sags tredie Behandling at kaste 
ind et aldeles nyt og selvstændigt Forslag, og 
dette gjælder end mere, naar, som her er Til- 
fældet, det Nye, man kommer frem med, er 
uden Hjemmel i de forudgaaedeForhandlinger; 
thi, der er under de tidligere Forhandlinger i 
denne Sag ikke forekommet nogen, idet Mindste 
ingen bestemt, Yttring, hvortil dette saakaldte 
Ændringsforslag kunde siges at knytte sig. 
En saadan Fremgangsmaade er ganske vist i 
fuldkommen Strid med Forretningsregulativeb 
Jeg antager derfor, at man allerede af for- 
melle Grunde ikke bør gaae ind paa det om- 
handlede Forslag. 

F o r m a n d e n :  Da der flere Gange er 
blevet henviist til, at selv om der fremkom no- 
get Modsigendcz kunde det jo finde sin Æn- 

dring paa et andet Sted, turde jeg maaskee 
dog bemærke, at det vistnok vilde være en fær- 
deles farlig Bei, man herved vilde slaae ind 
paa. Der er vel flere Gange ved 2den Be- 
handling blevet vedtaget, hvad der aabenbart, 
hvilket ogsaa af selve Forslagsstilterne itide-ditt- 
medes, ikke godt kunde indføres i den Form, 
hvori det forelaae, og med Hensyn til hvilket 
det erkjendtes, at en Ændring nødvendigviis 
maatte foretages ved 3die Behandling; det har 
mulig ikke været ganske rigtigt, men saaledes 
ved 3die Behandling, idet Thinget afgiver Lo- 
ven for sit Vedkommende, at ville vedtage, hvad 
det maa være indlysende, ikke kan blive ende- 
lig staaende saaledes, forekommer mig dog at 
ville være vel vidt drevet. 

K r i e g e r :  Det kunde synes mindre rig- 
tigt, naar man med Strenghed vilde overholde 
den Bestemmelse, at Ændringsfo1slag skulde 
være Ændringsforslag, og ikke nye Lovforflag. 
Imidlertid troer jeg dog, at Sagen ikke er 
ganske ligegyldig. Man er efterhaanden, Skridt 
for Skridt, kommen til at gaae·videre og videre 
paa denne Bane, med Fyrverltng af Ændrings- 
forslag og nye Lovforflag. Det synes mig 
altsaa naturligt, at Opmærksomheden scerligt 
ledes hen derpaa, naar det træder saa klart 
frem, som i nærværende Tilfælde. Det er i 
og for sig selv lidet ønskeligt, at Forskjellett 
mellem Lovforflag, saaledes som de foreligge 
ved 1ste og 2den Behandling, er saa stor, at 
man ikke kan kjende dem igjen. Det er, troer 
jeg, væsentligt en Følge af, at Sagerne over- 
gives til et Udvalg ef ter  den 1ste Behand- 
ling, og ikke før denne Behandling; det er 
ogsaa en Følge as, at man ikke gjerne vil for- 
kaste noget Lovforflag, men hellere omcendre 
det og derpaa vedtage det i den forandrede 
Skikkelse. Men, naar man endog ved Over- 
gangen fra 2den til 3die Behandling vilde til- 


