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M o n r a d  (fortsat): Naar en Frem- 
med vil give een Daler mere for Stedet, 
end det efterladte Barn eller Svigerbarn vil 
eller kan give, vil en Lovbestemmelse som denne 
aldeles ikke kunne forhindre Salget. Hvad 
kan det nytte at tage saadanne betydningslose 
Bestemmelser, og saa fremhæve dem som No- 
get, der ret var i Bondestandens T a r v ?  Det 
er virkelig at sætte sig i et aldeles falsk Lys, 
det er, at tillægge sig Noget, som aldeles ikke 
tilkommer En, naar man i en saadan Bestem- 
melse vil see et Beviis paa Ens Omhu for 
Bondestandens Tarv. Desuden vil denne 
Bestemmelse være let at 홢 jeg vil ikke sige 
omgaae, thi det kan man ikke engang kalde 
det 홢홢, men at gjøre aldeles ufrugtbar; thi 
der er jo aldeles Intet til Hinder for, at 
Lehnsbesrdderen bortfaster en fasteledig Gaard 
til en Fremmed, og, efterat den har været bort- 
fæstet i 8 Dage, sælger den til ham; men det 
er en Bestemmelse, hvorom man virkelig kan 
sige: nu have vi sørget for Bondestandens 
Tarv, nu have vi fjernet de Skrnpler, som 
vi have havt ved nærværende Lovsorslag. Jeg 
maa tilstaae, at jeg ikke kan Andet end an- 
tage, at disse Skrnpler, disse Indvendinger 
mod Lovforslaget ikke have været meget store, 
naar man har kunnet fjerne dem ved en faa 
løs og intetsigende Bestemmelse som denne. 

M o u r i e m  Min Ncestnabo, for at jeg skal 
kalde den ærede Rigsdagsmand , jeg sigter til 
(Tscherning) med det samme Navn, hvormed: 
han før betegnede mig, yttrede, at jeg fkuldes 
have gjort det klart, at hele den foreslaaedes 
Lov var unøvending og til ingen Nytte. Nei,t 
det har jeg hverken sagt eller meent. Jeg sogtel 

at oplyse, at Loven havde mindre praktisk Be- 
tydning , end det ved første Øiekast kunde sy- 
nes; men jeg føiede til, at den dog ligefuldt 
beholdt en vis, skjøndt nærmest en moralsk Be- 
tydning, som egentlig kun vilde have Vægt for 
den Fideicommisbesiddery der med en vis Vic- 
tet ansaae sig bunden ved hvad der i Eree-- 
tionspateutet var tilkjendegiver. Og i For- 
bindelse»»derrned gjorde jeg opmærksom paa, at, 
naar da en saadan Fideieommisbesiddey paa 
Grund af den omhandlede Clausul iErections- 
drevet, saalænge denne ikke var ophævet ved 
Lov, fandt sig ashloldt og forhindret fra at 
indgive Ansogning om Tilladelse til at afhænde 
det til Fideieommisser henhørende Bøndergods, - 
faa vilde der herved, med Hensyn til dette Fi- 
deieornnris, slaaes en Bom for Fæstegodsets 
Overgang til Selveiendom, og Bonderne ude- 
lukkes fra at kunne opnaae et Gode, hvortil 
man dog kunde ønske, at Adgangen stodaaben 
for dem , ligesaa godt som for andre Fæstere. 
Naar jeg yttrede, at og hvorfor en saadan 
Clausul som den, hvorom der i Lovudkastet er 
Tale, praktisk vilde faae mindre Betydning, 
end det kunde synes, saa paape«gede jeg en 
Fremgangsmaade, som den ærede Rigsdagsmand 
neppe ganske passende betegnede ved at ,,gaae 
bagorn;" jeg talte om en ganske aabent til ved- 
kommende Ministerium foreløbigt indgiven Fore- 
sporgsel, paa hvilken jeg antog, at Ministeriet 
neppe vilde nægte at meddele Besked; men, 
naar den ærede Rigsdagsmand hentydede paa, 
at den kongelige Bevilling i saadanne og lig- 
nende Tilfælde burde indeholde et udtrykkeligt -  
Forbehold af alle Vedkommendes Ret, da vilde , 
han neppe have meent dette, hvis han havde 
betænkt, at selve Bevillingen i og for sig til- 
intetgjør baade det almindelige Forbud imo 
Bondergodsets Salg fra Fideicommissetog d 
specielle Clausul, hvorom der her er Spø-  
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