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søgning, saa var han jo ikke udsat for at faae 
Afslag Og hvad dernæst Mellemtiden angaaer 
mellem Ansognirigetis Indgivelse og Udfær- 
digelsen af den ansøgteBevilling, da skulde det 
være et sæt-i Tilfælde, om Sag til Fideicom- 
missets Forbrydelse paa Grund af den ind- 
givne Ansogniktg netop i denne Qsliellenitid skulde 
blive anlagt imod Besidderen, men endnu mær- 
keligere vilde det være, om i Fald Sagen i 
Løbet af denne Xlliellenitid skulde blive endeligen 
paadømt, hvilket, især naar Ansogtiitkgeii var 
forberedet paa den før antydede Maade, næsten 
vilde være utænkeligt. Jeg troer derfor at 
kunne paastaae, at den hele Claustrl iGrnnden 
har langt mindre praetisk Betydning, end det 
kunde synes. Men dog er den ingenlunde uden 
Betydning; den har nærmest en vis, moralsk 
bindende Virkning, der, saalænge hiin Clansul 
endnu staaer ved Magt, kunde afholde een og 
anden Fideicommisbesidder fra at indgive An- 
søgning om den oinhandlede Tilladelse. Denne 
Betragtning vilde imidlertid kun have nogen 
Vægt for den Fideicommisbesidder, der med en 
vis Pietet følte sig bunden ved, hvad der i 
Erectioiisbreioet var tilkjendegiver; men jeg 
maa da bede beruærke, at der allermindst lige- 
over for en saadan Fideicommisbesidder kunde 
være Anledning til at holde paa Gyldigheden 
af en홢 Clausul som den, hvorom her er Spørgs- 
maal. Navnligen gjælder dette forsaavidt Gree- 
tionsbrevene maatte indeholde saadanne Bestem- 
melser eller Antydninger, som det første Æn- 
dringsforslag har Hensyn til; thi den ved- 
kommende Fideicommisbesidder vilde da vistnok 
heller ikke i denne Henseende unddrage sig fra 
at handle i Ereciionsbrevets Aand. 

Men 홢- vil man sige 홢홢 Ændringsforsla- 
· gene gaae jo heller ikke ud paa, at den om- 

talte Clausul ubetinget skulde fastholdes; de 
slutte sig jo tvertimod til Lovudkastets Bestem- 
melse om dens Ophævelse, kun at denne Op- 
hævelse skulde forbindes med visse Indskrænk- 
ninger, idet samme nemlig kun skulde gjelde i 
visse Tilfælde eller under visse Betingelser. 
Jeg skjonner imidlertid ikke rettere, end at, 
hvad jeg har tilladt mig at anføre imod over-  
hovedet  at holde fast ved Gyldigheden af 
den omhandlede Clausul, ogsaa taler imod, 
t i l dee l s  at fastholde den, eller, hvad der er 

det Samme, at knytte dens Ophævelse til visse 
særegne Indskrænkninger. Og, tage vi nu disse 
LEUdringssorslag noget træt-mere i Øiesyn, turde 
det, om jeg ikke feiler, blive endnu mere ind- 
lysende, hvor lidet de egne sig til at tages til 
Følge. Det første Lcsndringsforslag gaaer nem- 
lig ud paa, at den i Lovudkastet ommeldte 
Clausul kun skulde ophæves ide Tilfælde, hvor 
der ikke i Ereetionsbrevene indeholdes Bestem- 
melser eller Antydninger om, at man har havt 
Fæstebondens Tarv for Øie ved Oprettelsen af 
Fideicommisseh Jeg skal ikke opholde mig ved 
det Ubestemte og Svævende i disse Udtryk: 
Bestemmelser eller endog blot Antydninger om, 
at man har havt Fæstebondens Tarv for Øie. 
Men jeg veed dog virkelig ikke, om de Herrer, 
der have stillet dette Forslag, med nogen Grund 
kunne troe, derved at have rammet Fæstebon- 
dens sande Tarv. De have knyttet deres Æn- 
dringssorslag til de Tilfælde, hvor der i Erec- 
tionsbrevene haves rene Ord for, eller i det 
Mindste Antydninger om, at man ved Fidei- 
connnisserties Oprettelse har havt Fæstebønder- 
nes Interesse for Øie, som om det her i Salm 
oftere omtalte Særegne ved Fasternes Stilling 
paa Fideicommisgodseme indskrænkede sig til 
slige Tilfælde. Og af Ømhed for at opret- 
holde Fæsterne i de sordeelagtigere Vilkaar, 
hvori de, ifølge Erectiotisbrevenes specielle Ind- 
hold, antages at være stillede paa nogle Fidei- 
commisgodser, af denne vistnok megetvelmeente 
Ømhed vil man slaae en Bom for disse Fe- 
stere med Hensyn til Erhvervelsen af det, 
hvorpaa det dog nok er muligt, at Fcesterne 
sætte Priis, nemlig Erhvervelsen af Selveien- 
dom. Dette Gode vil jo Ingen p a a t v i n g e  
Fæsterne, der jo, naar Tilladelse til at afhænde 
Bondelrgodset meddeles Fideicommisbesidderen, 
ville staae som frie og myndige Mænd 
lige overfor denne. Ia ,  siger man, men Selv- 
eiendom er intet ubetinget Gode; det kommer 
an paa, under hvilke Vilkaar Eiendomsrettetr 
erhverves, og det kommer an paa, om den nye 
Selveier har Kraft og Dygtighed til en saadan 
Virksomhed, at Selveiendommen for ham kan 
bære heldige Frugter. Men jeg vil dog bede 
de Herrer Forslagsstillere betænke, at Fæstebøn- 
derne sandeligen ikke ere umyndige Mænd 
(Tscherning:  Hørl). Fastebottdertie ere ikke 


