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Anden Session. 

96de Møde. 

Loverdagen den 22de Februar. 
(Fortsat.) 

Mourier(fo1is . ) :  Ja,  naar man paa den 
ene Side erindrer den i Grundloven hjemlede 
Praxis, at det almindelige Salgs-Forbnd kan 
paa Ansognitig ventes hævet ved Bevilling, og 
man paa den anden Side har Bestemmelsen i 
Grundlovens S 98 for Øie, om at de nu be- 
staaende Lehn og andre Fideicommisgodser 
skulle overgaae til fri Eiendom, saa er det næ- 
sten en Modsigelse, at ville fastholde de særegne 
Clausnley som gaae ud paa, at en Fideicom- 
misbesiddetz ved blot at ansøge om en saadan 
Bevilling, skulde forbryde sin Ret til at for- 
blive i Besiddelse af Fideicommis-M. Det vilde 
dog virkelig være en Urimelighed, at ved alle 
andre Fideicdnrrnisgodseiz med Hensyatilhvilkes 
det almindelige Forbud imod Afhandelse as 
Bondergods fra Fideicommisset ogsaa har sin 
Anvendelse, skulde Befidderne kunne løses fra 
dette Forbud og ved Bevilling erholde Adgang 
til at sælge Fæstegodset til Selveiendom; men 
netop i de enkelte i Lovudkastet omhandlede 
Tilfælde, hvor hiin særegne Clausul i Elec- 
tionspatetitet var tilføiet ved Siden af det 
almindelige For-bad, skulde Fideicommisbesidderne 
være udelukkede fra at kunne erhverve Bevii- 
ling til Vondergodsets Afhændelse, og Bonderne 
paa disse Godser være afspcerret Adgangen til 
at blive Selveiera Ei heller tør det paa no- 
gen Maade sorudscettes, at den her omhand- 
lede Clausul specielt skulde have Hensyn til 
Fcesternes Interesse; hvad der ligger til Grund 
derfor, er Ønske» om, for bestandigt at sam- 
menholde Fideicommisgodfey og der sigtes saa- 
ledes nærmest til selve den fideiconnnisberetti- 
gede Families Interesse. Jeg troer Heller ikke, 
at det var ganske rigtigt, naar den af de 

ærede Forslagsstillere, som først havde Ordet, 
bebreidede Lovudkastet, at det alene skulde være 
til Fordeel for Fideicommisbesiddertte; nei, det 
er sandelig ogsaa til Fordeel for Fæfterne, 
saavist som det kan siges, at Fcesterne kunne 
have Interesse i at blive Selveiera Iøvrigt 
kan det og fortjene at udhceves, at den sær- 
egne Clausul, hvorom her er Tale, har, nær- 
mere befeet, en langt mindre praetiskBetydning, 
end den ved første Øiekast kunde synes at have. 
Det er nemlig uden Tvivl fuldkommen rigtigt, 
naar det i de Lovudkastet ledsagende Motiver 
er bemærket, at en saadan Clausul ikke vilde 
kunne bringes til Anvendelse imod den paa- 
gjældende Besidder, som, efter derom indgiven, 
Llnsøgning, havde erholdt allerhoieste Bevilling 
til at foretage den ansogte Afhandelsez thi 
Virkningen af hiin Clausul maatte ganske vist 
ansees hævet ved den ineddeelte kongelige Be- 
villing. Der bliver altsaa kun de Tilfælde 
tilbage, hvor enten en indgiven Ansogiiing om 
Tilladelse til at salgeBondergods fra Fideicom- 
misset blev afslaaet, eller hvor den Successioiis- 
berettigede allerede iMellemtiden mellem Anslag- 
nitigens Indgivelse og Bevillitigens Lldfærdigelse 
anlagte Sogsmaal imod Bestddertte til For- 
brydelseas Fideicommisset Men hvad det Første 
angaaer, da betyder det i Virkeligheden ikke 
meget; thi man seer jo let, at en Fideicom- 
misbesidder, der ønskede Bevilling til at af- 
hænde Bøndergodset, slet ikke behøvede at ud- 
sætte sig for den Chance, at hans Attsogning 
kunde blive afslaaet; han havde jo den meget 
simple Udvei, forelobigen at indgive Forespørg- 
sel om, hvorvidt en saadan Ausogning som 
den, han agtede at indgive, kunde ventes bevii- 
get. Det sees nemlig ikke, hvorfor vedkom- 
mende Ministerium skulde nægte at give ham 
Besked herpaa; og, hvis han da fik et bekræf- 
tende S"var, og han derefter indgav sin An- 


