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at det ikke er vitterligt, hvorvidt de her om- 
handlede Tilfælde ville være mange eller faa, 
skjøndt det som Støtte for Lovsorslaget er an- 
ført, at det kun slulde være anvendeligt i me- 
get faa Tilfirlde, og for det Andet maa jeg 
tilstaae, at jeg paa ingen Maade kan finde, 
at det skulde være et særdeles vanskeligt eller 
vidtløftigt Arbeide, at komme tilKundskab om, 
hvormange og hvilke Lehn og Stamhuse der 
ere i det i Forslaget forudfatte Tilfælde, 
især da jo dog vedkommende Departettieiit uu- 
der Ministeriet vel umiddelbart maatte være 
istand til at meddele Oplysning saavel derom, 
som om det, det andet LEiidritigsforsliig an- 
gaaer, hvilket ganske vist ogsaa er af megen, 
Interesse og Betydning i denne Sag,  og som 
er stillet as min ærede Nabo (J. A. Hansen) 
og en anden æret Rigsdagsmand. 

M o n r i e r :  For at kunuebedønime, hvor- 
vidt der er Grund til at gaae ind paa de stil- 
lede LEiidriiigssorslag, er det iiødvendigt, at 
have skarpt for Die, hvad den egentlige Be- 
tydning er af det foreliggendeLovudkast. Dette 
har nu vel allerede under Sagens første Be- 
handling været omtalt, og jeg kan i alt Væ- 
sentligt henholde mig til, hvad der as min 
ærede Nabo, Rigsdagsmanden sor Kjøbenhavns 
Amts 3die District (J .  C. Larsen), dengang 
blev anført; men jeg troer dog, at det kan 
være ret godt, ogsaa nn at stille det sor Me, 
for-inden vi assteniine over Ændriiigssorslagene, 
og jeg skal saameget mere tillade mig nogle 
Øieblikke at opholde mig derved, som jeg har 
een og anden Beniærkiiiiig at tilføie til, hvad 
der forrige Gang blev udviklet, og jeg dengang 
ved Afslutning blev forhindret fra at tage 
Ordet. Jeg skal da tillade mig at gjøre op- 
inærksoin paa, at det sorelagte Lovudkast alde- 
les ikke sigter til det almindelige Forbud imod 
at sælge Bondergods fra Lehn, Stamhuse elle 
andre Fideieommissen Dette Forbud gjælder 
om alle Fideieommisgodsey og er en uiniddelz 

bar Følge af selve det fideicomiiiissairiske Baand. 
Lovens 5홢홢2홢홢65, som indeholder« de alminde- 
lige Bestemmelser om Stamhuse, har udtrykke- 
ligt forbiidt Besidderen at sælge eller afhænde 
noget as Godset, og der føles til, at, hvis 
han gjør derimod, da skal al slig Handling 
være kraftesløs, og desforudeii Den, som 1iæst 
efter til Successionen er berettiget, have fuld- 
kommen Magt til strar at tiltræde. Men 
dette For-bud imod overhovedet at sælge eller 
afhænde Noget fra Fideieommisgodseh ligger 홢 
som sagt 홢홢홢홢 aldeles udenfor Sagen; enhver 
Virkning af dette almindelige Forbud kan og, som 
vi vide, ophæves ved de Bevillinger, som Re- 
gjeringen, i Kraft af Grundlovens Para- 
graph 32, er bemyndiget til at meddele. 
Her er deriniod Spørgsmaal, og er udelukkende 
Spørgsmaal om en ganske særegen Clansuh der 
indeholdes Yzi adskillige Ereetionspateiiter for 
Lehn, Stanihufe eller Fideicomuiisgodser, og 
hvorefter den blotte Jndgivelse af Ansogning 
om at maatte afhænde Bondergodfet eller no- 
gen Deel deraf, skulde bevirke, at Besidderen 
havde forbrudt sin Ret tilFideicoiniiiisset. Jeg 
skal bede bemærket, at hvor en saadan Clansnl 
findes i Erectionsbreveh er dog den egentlige 
Hovedbesteiiiiuelse eller, om man vil, den egent- 
lige Grundtanke den, at Afhrendelfen as det 
Fideicommisfet tilhørende Bondergods skal være 
forbudt, og hertil knytter sig da hiin Clausnl 
som en iiærinere Bestemmelse, hvis Øienied alene 
er, at styrke og yderligere garantere selve For- 
budet imod Salg. Dette forudsat, er det, 
naar dog Forbudet selv ikke kan fastholdes lige- 
overfor Bevilligsretten efter Grundlovens Z 32, 
noget synderligt, at ville fastholde Gyldighedeii 
af de omtalte speeielleElausuler, hvilket endnu 
mere falder i Øinene, naar det betænkes, at 
den ved Lovudkastet tilsigtede Ophævelse af 
disse Clausuler er ifuldkoniineii Harmonie med 
Grundlovens 98de§. 
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