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jeg iøvrigt bemærkede, vil der fra min Side 
ikke være noget til Hinder for, at begge For- 
flagene bringes under Afstemning홢 Forhand- 
lingerne ere saaledes aabnede. 홢- Rigsdags- 
manden for Soro Amts 1ste Valgkreds har 
Ordet. 

S p a n d e t n  Jeg troer, at man i sine Be- 
stræbelser for at fremme Selveieridorrr bør vogte 
sig for at forværre Fæsternes Kaar, og det 
frygter jeg for mulig kunde blive Tilfældet, 
naar Lovsorslaget blev antaget, saaledes som 
det nu foreligger. Det er en bekjendt Sag, 
at Fæstebonden i det Hele taget behandles be- 
dre paa Lehnsgodserne og Fideieommisgodserrre 
end paa andre Godser, og det fornemmelig 
fordi disse Godser· ikke saaledes ere i Handel 
og Vandet, og ikke saaledes kunne være Gjerr- 
stand for Speeulation, som andre Godser. 
Det er derfor, jeg har tilladt mig tilligemed 
en anden æret Rigsdagsmand, at stille et Æn- 
dringsforslag, som jeg troede vilde asbjælpe 
den llleilighed, som ellers kunde bevirkes ved 
Loven. Jeg har ikke Noget imod, at det Æn- 
dringsforslag, som er stillet af to andre ærede 
Rigsdagsmand, tillige antages; men jeg troer 
ikke, at det ene vil være tilstrækkeligt til at 
ashjælpe al Ulempe. Om endog Erectiorrs- 
brevet aldeles ikke antyder, at det har Hensyn 
til Fasterens Bedste, vil nemlig blot det, at 
Godser er Fideieommisgods eller Lehnsgods, 
som jeg forhen har sagt, bidrage til, atFæster- 
nes Stilling der er bedre end paa saadant 
Gods, som er i Handel og Vandel. Der·næst 
har jeg havt imod Loven, at den efter sit Ind- 
hold, saaledes som den oprindelig er foi«eslaaet, 
alene er til Fordeel for Besidderen og ikke for 
Andre; det kommer alene an paa ham, om 
han vil benytte Bevillingerr eller ikke, det er 
muligt, at han slet ikke vilbenytteBevillirrgery 
og da bliver Overgangen til Selveiendonr ikke 
derved stemmer; men blot det, at han har Be- 
villingen« er et Middel for ham til at kunne 
drive Indfæstningen og Landgilden iveiret, da 
han har det i sin Magt ikke alene at kunne 
fæste bort til hvem han vil, men endogsaa 
at kunne lade være at fæste bort og sælge, faa 
at de Familier, som skulle fæste Godser, derved 
ere blevne værre sarne. Jeg maa endnu til- 
lade mig at bemærke, at den ærede Justits- 

minister ved Sagens første Behandling yttrede, 
at den Lov, som ifølge Grundloven skal ud- 
komme for, at Lrhnsgodset og Fideieommisgod- 
set kan gaae over til fuldkomrnen Eiendom, 
nærmest skulde gaae ud paa, hvorledes Lehns- 
godset kunde blive Bes idderens  fuldkomne 
Eiendom. Jeg veed ikke, om det skulde være 
Meningen af Grundlovery at han  skulde have 
nogen Adkornst fremfor Andre til at blive fuld- 
kommen Eier af Lehnsgodsetz Grundlovens 
Hensigt synes at være opfyldt, naar Godset 
bliver frit, hvad enten den nærværende Besid- 
der eller. en Anden faaer det. De Love, som 
hidtil have været sorelagte angaaende Bund»- 
godset under Lehn og Fideicommisser, ere hel- 
ler ikke gaaede ud fra den Forudsætning, at 
Lehnsbesiddererr skulde blive fuldkommen Eier 
af Godset; de have blot foreskrevet Regler, 
hvorefter han kunde sælge det til fuldkommen 
Eiendom, men selv vedblev han kun at være 
Lehnsbefidderz saalænge han havde det, og ind- 
til det var solgt. 

I u s t i t s m i t t i f t e r e n  : Jeg skal ved denne 
Leilighed blot tilbagekalde i Erindringen, hvad 
der allerede under Sagens forrige Behandling 
meget klart blev udtalt afen æret Rigsdags- 
mand, og ogsaa af mig blev berørt, at det 
kun er om et meget indskrænket Antal Eier- 
tionsbreve her er Tale, og at der derfor ikke 
synes at være Anledning til for det særdeles 
ringe Antal Fideicommisser, de angaae, at 
træffe særegne Bestemmelser angaaende Reali- 
teten med Hensyn til Afhændelseu af Bønder- 
godset. Jeg skal dertil kun tillade mig at føie, 
hvad der vil være i Forsamlingens Erindring 
efter de Forhandlinger, som her tidligere have 
fundet Sted, at de Bevillinger, der hidtil af 
Juftitsministeriet ere udfærdigede for Besiddere 
afLehns- og Fideieommisgods til at bortfælge 
Bøndergods, samtlige ere clausulerede derhen, 
at Bøndergodset, naar det er bortfcesteh ikkun 
maa sælges til Fæsterne, eller, naar disse der- 
til give deres Samtykke, til deres Born eller 
Svigerborty altsaa kun iTilfælde af Fæste- 
ledighed til Andre; det er en Bestemrnelsy som 
er aldeles i Overeensstemmelse med hvad der 
i de tidligere af Cancelliet udscerdigede Bevii- 
linger er blevet bestemt. Jeg seer derfor slet 
ikke, at der er nogen Anledning til at 


