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som har faaet et kongeligt Tilsagn om, at 
den skulde ansees ligesaa god som andre Sæde- 
gaarde. Hovedbegrebey hvorpaa det her kom- 
mer an, er , ,Sædegaa rd"  og ikke H a r t -  
k o r n s b e s i d d e l s e  Begrebetz ,,Sædegaaro" 
er et gammelt historisk Begreb, og den ærede 
Rigsdagsmand feiler, naar han mener, at dette 
Begreb aldrig fremtræder« i Lovgivningen uden 

i  den af ham angivne Forbindelse, thi l For- 
ordningen om Scedegaarde af 16de December 
1682 vil den ærede Rigsdagsmand saaledes 
kunne finde, at der udtrykkeligt omtales ade- 
lige Sædegaarde -sotrtKong Christian den Stes 
eller Frederik den 3die har posfederet«« og som 
ikke have Skattefrihein Efter Legislaturens 
Begreb er der saaledes Scedegaarde med og 
uden Skattefrihetn Den her omhandlede Ret- 
tighed har ikke været baseret mniddelbart paa 
frit og usrit Hartkorn, men væsentligt knyttet 
til visse historiske Eiendomme, enten til Sæde- 
gaarde eller til Lehn, 홢- deri ligger det 
egentlige Hovedpunkt af Sagen. Forsaavidt 
som den ærede Taler yttrede, at jeg skulde 
have brugt Udtrykket ,,Lehns ei e i« om en Lehns- 
besidderindes Mand, da troer jeg, at han fei- 
ler, jeg erindrer idetmindste ikke at have 
benyttet dette Udtryk. Forsaavidt som der 
endvidere er blevet gjort opmaerksosn paa, 
at naar en Lehnsbesidderinde gifter sig, hendes 
Mand da ikke er Lehnsbesidder i længere Tid, 
end han er det igjennem hende, da er det vist- 
nok rigtigt; men det er Noget, som ogsaa var  
klart efter de ældre Lovgivningeru Naar en 
Lehnsbesidder var bleven det igjennem sin Kone, 
blev han, om han ogsaa var optagen i Fri- 

herre- eller Grevestandety kun i Besiddelse af 
Lehnet, saa længe Konen levede, idetmindste efter 
de Forskrifter, som vare gione for de fleste 
Lehn. Jndtil Grundloven udkom, kunde en 
saadan Lehnsbesidder kun, naar han var ble- 
ven optagen i Friherrestanden, blive Medlem 
af Amtsraadet, men nu ruener jeg, at han vil 
have en ligefrem Adgang til, naar han blot 
er i Formuesfcellesskab med sin Kone, Lehns- 
besidderindem da som Besidder as Lehnet at 
indtræde iAcntsraadet, og, hvis et saadant 
Tilfælde indtraadte, faa skulde der fra Regje- 
rrngens Side blive gjort, hvad der kunde gjo- 
res, for at skaffe ham denne Plads, som man 

smaa antage tilkommer ham med R e t t e :  saa- 
홢laxnge det maa antages, at Rettigheden til at 
have Sæde i Amtsraadet er knyttet til Eien- 
dom men,  som her er Levnet. Saalænge der 
er Lehn, maa der naturligviis ogsaa vedblive 
at være Besiddere af Lehn, og det er altsaa 
ikke rigtigt, naar den ærede Rigsdagsmand an- 
tager, at der ikke mere existerer« Lehnsbesiddera 
Med Hensyn til den af den ærede Rigsdags- 
mand paaberaabte Sag ,  hvori der er ført 
Besvaering over et Amtsraad, maa jeg bemærke, 
at denne Sag endnu ikke er afgjort, og at 
man altsaa er uberettiget til at anke over Ud- 
faldet af Sagen, inden man endnu kjen- 
der det. 

I  hvad jeg saaledes har-anført, maa ogsaa 
findes Svar paa Noget, som er blevet frem- 
ført af den cerede Forslagsstillerw Det var en 
Nilssorstaaelfe fra hans Side, naar-han yttrede, 
at jeg skulde have sagt, atBegrebetSadegaard 
var ophørt. Det har jeg ikke sagt. Det er 
netop fra Begrebet ,,Sædegaard«, hvorfra man 
her væsentligt maa udgaae; men, hvad jeg 
sagde, var ene, at Begrebet -frit og bsritHarts 
kom« som niedsrilate Scedegaardenm ikke län- 
gere existerer. Naar jeg sagde, at der var en- 
kelte Punkter iLandconunutialanordningeky be- 
trcesfetide Sædcgaardene, som nu vare indiffe- 
rente, saa ineente jeg dermed navnlig det srie 
og ufrie Hartkorn. Hvis der endnu ligger 
200 Tdr. Hartkorn til en Sædegaard, mener 
jeg, at Sannnes Eier maa have samme Rettighed 
til at indtræde i Amtsraadet, som han tidligere 
havde. En anden Sag er det, naar han as- 
hænder Godseh men, naar han endnu har God- 
set tilbage, saa, uagtet det er indifferentxoln 
hans Hartkorn nu er frit eller ikke, er hans 
Rettighed til at indtræde i Amtsraadet derved 
ikke formindsket. Saalænge han har den sam- 
me Eiendom, har han den samme Rettighed, 
indtil Loven bliver forandret. Naar man har 
denne Llnsklielse af Forholdene, faa er det og- 
saa deraf en Selvfølge, at man ikke i sin Tid 
har tænkt paa at betale Vedkoiiniiertde for at 
opgive disse Rettigheder. Forsaavidt den ærede 
Forslagsstiller yttrede, at man i sin Tid,-da 
man udstedte Ciretilairerue af 26de Juni og 
5te Juli 1849, stod i Begreb med at forelægge 
en Colmnunallom da maa jeg dog tillade mig 


